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mismo, sino también pagar el trabajo preexistente, pues otra proporci6n
del producto -que también consiste en trabajo agregado y preexistente-,
s610repone el trabajo preexistente, s610el capital constante.>

,1!2991 Las contradicciones de Adam Smith tienen importancia porque
contIenen problemas que, es cierto, no soluciona, pero que revela al con-
tr.adecirse él mismo. Su correcto instinto en este sentido lo muestra muy
bIen el hecho de que sus sucesores adoptan posiciones opuestas basadas
en un aspecto u otro de sus enseñanzas. 56

[11. Puntos adicionales: la confusi6n, por Smith, del problema de la
medida del valor. Carácter general d(j las contradicciones (jn Smith]

<A los puntos de la teoría de Adam Smith que se acaban de analizar
es preciso agregar que en sus vacilaciones respecto de la determinaci6n
del valor -además de la aparente contradicci6n vinculada con los sala-
rios 54 -hay también una confusi6n [de idea]: cuando confunde la medida
del val?r como medida inmanente que al mismo tiempo constituye la
sustancIa del valor, con la medida del valor en el sentido en que el dinero
se den?mina medida de valor. Con respecto a este último, véase enton-
ces el mtento de llegar a la cuadratura del círculo: encontrar una mer-
cancía cuyo valor no se modifique, para servir como medida constante
de otras. En lo que respecta a la relaci6n de la medida del valor como
di~ero con la determinaci6n del valor por el tiempo de trabajo, véase la
pnmera parte de mi obra. 55 Esta confusi6n también se encuentra en Ricar-
do, en ciertos pasajes.> 130011

[1. El trabajo productivo desde el punto de viSta de la producción
capitalista: trabajo que produce plusvalía]

[CAPÍTuLo IV]

TEORtAS SOBRE EL TRABAJO PRODUCTIVO
Y EL IMPRODUCTIVO

El trabajo productivo, en su significado para la producci6n capitalisbl,
es trab<lio asalariado que. cambiado uor la parte variable del capital (la
parte del capital Que se destina a salarios), reproduce no s610dicha por-
ci6n del capital (o el valor de su propia fuerza de trabajo), sino que
además produce plusvaHa para el capitalista. S610 de esa manera la
mercancía o el dinero se convierten en capital, se producen como capital.
S610es nroductivo el trabajo asalariado Que nroduce capital. (Esto equi-
vale a decir que reproduce. en escala amplillda, la suma de valores que se
invirtieron en él, o Que devuelve más trabaio del que recibe en forma
de salarios. Por consiguiente, sólo es productiva la fuerza de trabajo que
crea un valor mayor que el suyo propio.)

La. simple existencia de una ('lase de canitalistas, y por 10 tanto del
canital. nepende de la productividan del trabaio; pero no ne su produc-
tividad absoluta, sino de la relativa. Por eiemplo: si s610bastara un día de
trabajo uara mantener con vida al obrero, es dedr, para reprodu,cir S11

fuer?':ade trabajo, 11301' hablando en un sentido absoluto su trabaio sería
productivo porque resultaría renroductivo; es decir, porque repone de mane-
-Taconstante los valores (iguales al valor de su propia fuerza de trabajo)
que con'sume. Pero en el sentido capitalista no sería productivo, porque
no crearía plusvalía. (En verdad, no produjo un nuevo valor, sino .que
s610 remplaz6 el antiguo; 10 consumió ...,.elvalor- en una forma, para
reproducirlo en otra. Y en ese sentido se ha di~ho que es productivo UI'l

Llegamos ahora al últimopu"nto discutible de los escritos de Adam
Smith que debemos considerar: ld distinci6n entre trabajo productivo y
trabajo improductivo.

113001 En la definici6n de Adam Smith, de lo que denomina trabajo
productivo, como cosa distinta del trabajo improductivo, encontramos el
mismo enfoque doble que hallamos hasta ahora en cada problema. En su
presentaci6n encontramos unidas dos definiciones de lo que denomina
trabajo productivo, y por empezar examinaremos la primera, la definici6n
correcta.
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• Al traducir este pasaje, Marx lo abrevió un tanto. (&l.)

crecimiento de la riqueza y de la clase media. ¿Cu~ era, en ~igor, la
fuente de esa influencia ejercida por el oro? Los salanos no subIeron en
proporción a los precios de las mercancías; .es decir, los salario.s descen-
dieron, y debido a ello el sobretrabajo relativ? aumentó y creCIÓ la ~sa
de ganancias, no porque el trabajador ~e hubles~ vuelto más 'productl~o,
sino porque el salario absoluto (es deCIr, la cantidad de medIOS de eXIS-
tencia que recibía el trabajador) fue deprimido por la fuerza-; en u~a
palabra, porque la situación de los obreros empeorab~. En conse~uencla,
en esos países el trabajo era, en verdad, más ¡Jroductlvo para qUle~es lo
empleaban. Este hecho se vinculaba con el aflujo de meta~es precIOSOS;
y ello, aunque casi no se dieron cuenta, fue lo que condUjO a los m.~r-
cantilistas a declarar que el trabajo empleado en esas ramas de produccIOn
era el único productivo.

113021 "El notable aumento [de la población] que se produjo [ ... ] _en
casi todos los Estados europeos durante los ,últimos cinc~e~ta o sesenta ~nos
es tal vez el resultado principal de la creCIente product~vIdad de las mmas
americanas. Una mayor abundancia de los ~etales precIos~s [por supuesto,
como resultado del descenso de su valor re,al] elev~ el pre~lO ~~ las mercan-

oas en mayor proporción que el del trabaJO; depnme la sltUll,ClOn~el traba-
f;dor, y al mismo tiempo acen~úa las ga~ancia~ de su empleador, ~~en de tal
manera se ve inducido a amplIar su capItal CIrculante hasta el max1ID? de su
capacidad a contratar a tantos obreros como pueda pagar; y se ha VIStOque
tal es pr;cisamente el estado de. cosas más f~vorable pa~a. el aumento d~ la
población ... Mr. Malthus hace observar q~e el des7ubnrme~to de las mmas
de América, durante la época en que. elevo el p~ecIo del tr~g? entre tres .y
cuatro veces, no llegó siquiera a duplIcar el precIO d~l trabajO .... El precIO
de las mercancías destinadas al consumo casero (I?or ejemplo del trIgO) no se
eleva inmediatamente a consecuencia de un afluJo de dmero, pero c0I:?0. la
tasa de ganancia en las ocupaciones agrícolas queda de. tal modo. deprlIDlda
por debajo de la que existe en las manufacturas, el capItal se retIr~ poco a
poco de las primeras a las segundas. De tal manera, todo el capItal. llega
a rendir mayores ganancias que antes, y un a~mento de las gananCIas. es
siempre equivalente a un descenso de los salarios (John Barton, Observatwfl$
on the Circumstances which Influence the Condition 01 the Labouring Classel
of SOc1etll,Londres, 1817, págs. 29 y ss.)."

De modo que, ante todo, según Barton, en la segunda mitad de! s~glo
xvm se produjo una repetición del mismo ,fenó~eno que, desde. el ultimo
tercio del siglo XVI y en el XVII, impulso el SIstema mercantil. En se-
gundo lugar, ya que sólo las mercancías exportadas se medían ~n oro y
plata sobre la base de su valor reducido, en tanto que las ,destinad~s al
consumo casero seguían siendo medidas en oro ~ p!ata segun S? antiguo
valor (hásta que la competencia entre los capItahstas puso. fm a esta
medición según dos normas distintas), el trabai,o en las a~tiguas ramas
de producci6n parecía ser directamente produCtlvo, es de~rr. creador. de
plusvalía, gracias a la depresi6n de los salarios por debajO de su rovel
anterior.
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trabajador cuya producción equivale a su propio consumo, y que es' im-
productivo un obrero que consume más de lo que produce.)

La productividad en el sentido capitalista se basa en la productividad
.relativa; en el sentido de que el obrero no sólo repone un valor antiguo,
sino que además crea otro nuevo; que materializa en su producto más
tiempo de trabajo del que se encuentra materializado en el que lo mantiene
en existencia como obrero. Este tipo de trabajo asalariado productivo es
el que constituye la base para la existencia del capital.

<Pero supongamos que no existe capital, sino que el propio obrero se
apropia de su sobretrabajo, del exceso de valores que creó por encima
de los que consume. Entonces sólo se podríá decir de este trabajo que es
verdaderamente productivo, es decir, que crea nuevos valores.>

L --------_ - •••

[2. Concepciones de los fisi6cratas y mercantaístds reSpecto
del trdbato productivo]

.Esta concepción del trabajo productivo se sigue, por supuesto, del
punto de vista de Adam Smith sobre el origen de la plusvalía, es decir,
de la naturaleza del capital. En la medida en que se aferra a esa con-
cepción, sigue un rumbo por el que ya avanzaron los fisiócratas e inclusive
los mercantilistas; s610 lo libera de concepciones err6neas, y de esa ma-
nera destaca su aspecto central. Aunque se equivocan al pensar que s610
el trabajo agrícola es productivo, los fisiócratas postularon la idea co-
rrecta de que desde el punto de vista capitalista s610 es productivo el
trabajo que crea plusvalía; y en rigor, una plusvalía, no por si misma,
sino para el dueño de las condiciones de producci6n; trabajo que crea
un producto neto, no por sí mismo, sino para el terrateniente. Pues la
plus valía o tiempo de trabajo excedente se materializa en un sobrepro-
ducto o producto neto. (Pero aquí, una vez más, tienen una concepción
err6nea al respecto; en la medida en que existe, por ejemplo, más trigo
del que comen los trabajadores y arrendatarios; pero también en el caso
en que la tela que existe es más de la que los fabricantes de tela -el
obrero y el fabricante- necesitan para vestirse ellos mismos.) La plus-
valía, en sí misma, se concibe de manera err6nea, pues tienen una idea
equivocada sobre el valor y la reducen al valor de uso del trabajo, no al
tiempo de trabajo, al trabajo social homogéneo. Ello no obstante, sigue
en pie la definición correcta de que s610es productivo el trabajo asalariado
que crea un valor superior a su costo. Adam Smith libera esta definición
de la concepción equivocada con que la vincularon los fisi6cratas.,

Si retrocedemos' de éstos a los mercantilistas, también en ellos encon-
tramos un aspecto de su teoría que contiene el mismo punto de vista
sobre el trabajo productivo, aunque no tuvieron conciencia de ello. La
base de su teoría era la idea de que el trabajo sólo es productivo en las
ramas de la producci6n cuyos productos, cuando se los envía al exterior,
traen de vuelta más dinero del que costaron (o del que tu va que expor-
tarse a cambio de ellos), cosa que, por lo tanto, permitía a un país
participar en una mayor medida en los productos de las nuevas minas de
oro y plata abiertas. Advertían que en esos países se producía un rápido



"Si la cantidad de alimentos y vestimenta consumidos... por personas
improductivas se hubiese distribuido entre los brazos productivos habrían
reproducido,.ftlnto con una ganancia, todo el valor de su consuino" '(loco cit.,
pág. 109; Libro n, cap. I1I).

También aquí el trabajador productivo es, de manera muy explícita,
quien no sólo produce para el capitalista todo el valor de los medios de
subsistencia contenidos en su salario, sino que además lo reproduce para
él "con una ganancia".

Sólo el trabajo que produce capital es trabajo productivo. Pero las
mercancías o el dinero se convierten en capital porque se intercambian
en forma directa por fuerza de trabajo, y sólo se intercambian para ser

. repuestos por más. trabajo del que contienen. Pues el valor de uso de la

En este pasaje -y en su continuación, que se citará más tarde, las
definiciones. contradictorias se empujan unas a otras con mayor intensi-
dad aun-, lo que ante todo y en forma destacada se entiende por trabajo
productivo es el trabajo que crea plusvalía -"la ganancia de su dueño.....;..,
además de la reproduéción del valor de "sus medios de subsistencia" (los
del trabajador). Por otra parte, el industrial no puede enriquecerse "si
emplea una multitud de manufactureros" (obreros), a menos que éstos,
además del valor que cuesta su propio sustento, agreguen también una
plusvalía.
. Pero se~ndo, en este pas~je Adam Smith t~~ta como trabajo produ~-

tivo el trabajO que en general produce un valor. 113031 Pero dejemos por
un momento a un lado esta última afirmación, y citemos otros pasajes
en los cuales la primera concepción se repite en parte, en parte se formula
de manera más tajante, pero en especial también se desarrolla mucho más.

·J.-~U.lUi\.O) OVD~ L&.oI ••.••.-..o...LI~J •.••.•.•• ------. ~ - - ----

fuerza de trabajo para el capitalista como tal capitalista no consiste en su
valor de uso r~al, en la utilidad de ese trabajo concreto y especial, es
decir, trabajo de hilado, trabajo de tejido, etc. Eso le preocupa tan poco
como el valor de uso del producto de dicho trabajo como tal, pues para
el capitalista el producto es una mercancía (inclusive antes de su primera
metamorfosis), y no un artículo de consumo. Lo que le interesa en la
mercancía es que posee más valor de cambio del que pagó por el4l;
y por lo tanto, el valor de uso del trabajo consiste, para él, en que recibe
de vuelta una mayor cantidad de tiempo de trabajo del que pagó en forma
de salarios. Es claro que entre esos obreros productivos están incluidos
todos aquellos que contribuyen de una u otra manera a la producción
de la mercancía, desde el operario hasta el gerente o ingeniero (como
personas distintas del capitalista). Así, hasta los últimos informes oficiales
ingleses sobre fábricas incluyen "de manera explícita", en la categoría
de asalariados empleados, a todas las personas ocupadas en las fábricas
y en las oficinas vinculadas a ellas, con excepción de los propios fabri-
cantes (véase la formulación del informe antes de la parte final de esta
tontería) . : ¡

Aquí se define el trabajo productivo desde el punto de vista de la
producción capitalista, y Adam Smith llegó en este punto al corazón mismo
de la materia, dio en el clavo. Este es uno de sus mayores méritos cien-
tíficos (como muy bien lo hizo observar Malthus, esta diferenciación
crítica entre el trabajo productivo e improductivo sigue siendo la base
de toda la economía política burguesa), ya que define el trabajo produc-
tivo como trabajo que se intercambia directamente por capitc1l; es decir,
lo define por el intercambio gracias al cual las condiciones de producción
del trabajo, y el valor en general, ya sea dinero o mercancía, se convier-
ten primero en capital (y el trabajo en trabajo asalariado, en su acepción
científica) .

Esto también establece de modo absoluto qué es el trabaja impro-
ductivo. Es el que no se cambia por capital, sino directamente por renta,
es decir, por salarios o ganancia (incluidas, por supuesto, las distintas
categorías de quienes comparten, como consocios, la ganancia del capita-
lista, por ejemplo el interés y la renta del suelo). Cuando todo el trabajo
sigue pagándose en parte (por ejemplo el trabajo agrícola de los siervos)
y en parte se cambia de modo directo por renta (como el trabajo manu-
facturero de las ci1,1dadesde Asia), no existe capital ni trabajo asalariado
en el sentido de la economía política burguesa. Por lo tanto, estas defini-
ciones no derivan de las características materiales del trabajo (ni de la
naturaleza de su producto, ni del carácter especial del trabajo como tra-
bajo concreto), sino de la forma social definida, las relaciones sociales
del productor en que se realiza el trabajo. Un actor por ejemplo, o inclu-
sive un payaso, según esta definición, es un trabajador productivo si
trabaja al servicio de un capitalista (un empresario) a quien devuelve
más trabajo del que recibe de él en forma de. salarios; en tanto que un
sastre que trabaja a domicilio, acude a la casa del capitalista y le remienda
los pantalones, con lo cual sólo le produce un simple valor de uso, es un
trabajador improductivo.' El trabajo del primero se cambia por capital,

lCAPÍTULO IV J

[3. La dualidad de laconcepcwn de Smith sobre el trabajo productivo
Su primera explicación: el concepto del trabajo productivo

como trabajo cambiado por capital]

La segunda concepción errónea del trabajo productivo que desarrolla
Smith se encuentra tan entrelazada con la correcta, que ambas se siguen
entre sí, en rápida sucesión, en el mismo pasaje. Para ilustrar el primer
concepto es necesario, entonces, dividir las citas en partes separadas.

.\'. lo'" "Existe un tipo de trabajo que aumenta el valor dlll objeto al cual se
aplica; hay otro que no tiene ese efecto. El primero, dado que produce
un valor, puede llamarse productivo; el segundo, trabajo improductiVO. Así,
por ejemplo, el trabajo de un obrero de manufactura aumenta, por lo general,
el valor de los materiales con que trabaja, el de S1JS medios de subsistencia
11el cU la ganancia de su amo. Aunque el amo anticipa su jornal al obrero
manufacturero, éste, en realidad, no le cuesta inversiónalguna, pues el valor
de dicho jornal se reintegra por lo general, junto con. una ganancia, en el
valor acentuado del objeto al cual se aplica su trabajo. Pero el sustento de
un criado jamás se repone. Un hombre se enri~ece mediante el empleo
de una multitud de obreros de manufactura; se empobrece si mantiene a una
multitud de criados" ([Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Natiom], Libro n, cap. m, vol. n, ed. McCulloch,
págs. 93 y 94) •.
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el del segundo por renta. El del primero produce plusvalía; en el segundo,
se consume renta.

Aquí el trabajo productivo e improductivo se conciben desde el punto
de vista del poseedor del dinero, desde el punto de vistd del capitalista,
no desde el del obrero. De ahí las tonterías que escriben Ganilh, etc.,
quienes entienden tan poco del asunto, que formulan el .interrogante de
si el trabajo o servicio o función de la prostituta, el lacayo, etc., reportan
dinero. 130311

113041 Un escritor es un trabajador productivo, no en la medida en
que produce ideas, sino en la medida en que enriquece al editor que
publica sus obras, o cuando es un asalariado de un capitalista.

El valor de uso de la mercancía en que se encarna el trabajo de un
obrero productivo puede ser del tipo más inútil. Las características mate-

. riales no se vinculan de modo alguno con su naturaleza, que, por el con-
trario, no es más que la expresión de una relación de producción social
definida. Es una definición del trabajo que deriva, no de su contenido
o resultado, sino de su forma social especial.

Por otro lado, en la hipótesis de que el capital ha conquistado al
conjunto de la producción -y que por lo tanto una 1IU!rcancía(como cosa
distinta de un simple valor de uso) ya no se produce por ningún trabaja-
dor que sea dueño de las condiciones de producción para crearla, es
decir, que sólo el capitalista es el productor de 1IU!rcancWs-y la única
mercancía que se exceptúa es la fuerza de trabajo-, entonces la renta

, dt;be cambiarse, o por mercancías que sólo el capital produce y vende,
o por trabajo, que como dichas mercancías se compra a fin de consumirse;
es decir, sólo con vistas a sus características materiales particulares, su
valor de uso; con vistas a los servicios que, gracias a sus características
materiales particulares, presta a su comprador y consumidor. Para el
productor de dichos servicios, los servicios prestados son mercancías. Tienen
un valor de uso definido (imaginario o real), y un definido valor de
cambio. Pero para el comprador, dichos servicios no son más que valores
de uso, objetos en los cuales 1I:}051 consume su renta. Estos trabajadores
improductivos no reciben su parte de la renta (de los salarios y ganan-
cias), su coparticipación en las mercancías creadas por el trabajo pro-
ductivo, en forma gratuita. Debe comprar su parte de ellas; pero nada
tienen que ver con su producción.

De cualquier manera, resulta claro que cuanto mayor la parte de la
renta (salarios y ganancias) que se gasta en mercancías producidas por
el capital, menor la porción que se puede invertir en los servicios de traba-
jadores improductivos, y a la inversa.

La forma material determinada del trabajo, y por consiguiente de 3U
producto, nada tiene que ver en sí misma con esta distinción entre trabajo
productivo e improductivo. Por ejemplo, los cocineros y camareros de un
hotel público son trabajadores productivos, en la medida en que su trabajo
se convierte en capital para el pr\lpietario del hotel. Estas mismas per-
sonas son trabajadores improductivos como criados, en la medida en que
no convierten sus servicios en capital, sino -que gastan renta en ellos.
Pero en rigor estas mismas personas sop también para mí, el consumidor,
trabajadores improductivos en el hotel. -'
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"La parte del producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier país
que repone un capital nunca se emplea inmediatamente para mantener a
otros que no sean brazos productivos. Sólo paga los salarios del trabajo
productivo. Lo que se destina inmediatamente a la constitución de una renta,
ya sea como ganancia o como renta de la tierra, puede mantener, de manera
indistinta, a brazos productivos o improductivos. Sea cual fuere la parte de
su capital que un hombre emplea como tal capital, siempre espera que le
sea repuesta con una ganancia. Por lo tanto, la utiliza sólo para mantener
brazos productivos; y después de haber servido en la función de capital
para él, constituye una renta para ellos. Siempre que emplea una parte de
él en el mantenimiento de brazos improductivos de cualquier tipo, e~
parte, por el momento, se retira de su capital, y se coloca en sus fondos
reservados para el consumo inmediato" (loc. cit., pág. 98).

En la medida en que el capital conquista al coníunto de la produc-
ci6n, y por 10 tanto desaparece la forma de industria casera Y de peaueña
industria -en una palabra, la industria destinada al consumo individual,
que no produce mercancías-, resulta claro que los trabaiadores impro-
ductivos, aquellos cuyos servicios se cambian de manera directa por renta,
ejecutarán, en su mayor parte, nada más que servicios personales, y s6lo
una porci6n muy pequeña de ellos (como los cocineros, las costureras,
los sastres a domicilio, etc.) producirán valores de uso materiales. El hecho
de que no produzcan mercdrncídS se sigue de la naturaleza del caso. Pues
la mercancía como tal nunca es un obieto inmediato del consumo, sino
portadora de valor de cambio. Por consiguiente, sólo una porción muy
insignificante de estos trabajadores improductivos puede representar' lIn
papel directo en la producci6n material, una vez que se ha desarrollado el
modo de producción capitalista. Participan en ella sólo debido al inter-
cambio de sus servicios por renta. Esto no impide, como séñala Adam
Smith, que el valor de los servicios de estos trabaiadores improductivos
se determine y sea determinable en la misma forma (u otra análoga)
que la de los trabajadores productivos: es decir, por los costos de
producci6n involucrados en mantenérlos o producirlos. También entran
en funcionamiento, en este sentido, otros factores, pero no son perti-
nentes aquí.

113061 La fuerza de trabajo del obrero productivo es una mercancía
para éste. Lo mismo ocúrre con la del trabajador improductivo. Pero el
primero produce mercancías para el comprador de su fuerza de trabajo.
El se~undo le produce un simple valor de uso, no una mercancía; un
valor de uso imaginario o real. Es característico del trabajador improduc-
tivo que no produzca mercancías para su comprador, sino que, en verdad,
las reciba de él. .

"El trabajO de alguno de los órdenes más respetables de la sociedad
es, como el de los criados, improductivo de valor alguno ... El soberano,
por ejemplo, con todos los funcionarios de la justicia y de guerra que sirven
a sus órdenes, todo el ejército y la marina, son trabajadores improductivos.
Son los servidores del público, y ,se los mantiene mediante una parte del
producto anual de la industria de otras personas ... En la misma clase es
preciso ubicar ... a los sacerdotes, abogados, médicos, hombres de letras
de todo tipo, actores, bufones, músicos, cantantes' de ópera, bailarines de
ópera, etcétera" (loc. cit., págs. 94-95).



r4. SCP1mda explicación de Mam Smith: la concepción del trabajo
productivo como trabajo que se realiza en una mercancía]
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rarse después una cantidad igual de servicios. El trabajo de alguno de los ór:
denes más respetables de la sociedad es, como el de los criados, improductiVO
de [•.. ] valor, 1/ no se flfa o realiza en ningún obf.eo pet'f1UJMntlflo mlrclJncú
vendible" (loc. cit., págs. 93-94, passim).

Para definir al trabajador improductivo tenemos aquí las siguientes
determinantes, que al mismo tiempo revelan los eslabones del hilo del
pensamiento de Adam Smith:

[El trabajo del trabajador improductivo] no "produce [ .•. ] valor", "no
agrega nada al valor", "jamás se reponen los medios de subsistencia" [del
trabajador improductivo], "no SB fifao realiza en ningún obfeto especial o
mercancía vendible". Por el contrario, "sus servicios perecen por lo general
en el instante mismo en que se ejecutan, y pocas veces dejan rastros o valor
alguno detrás de ellos, con los cuales sea posible procurarse después una
cantidad igual de servicios". Por último, su trabajo "no se fija o realiza en
ningún objeto permanente o mercancÚJvendible."

• Estéril. (Ed. )
•• Improductivo. (&l.),

En este caso, "productor de valor" o "improductivo de valor" se usa
en un sentido distinto a aquel en el cual se utilizaron al principio estos
términos. Ya no se hace referencia a la producción de una plus valía, que
en sí misma implica la reproducción de un equivalente por el valor cdnsu-
mido. De acuerdo con esta presentación, el trabajo de un obrero se
denomina productivo en la medida en que repone el valor consumido
por medio de un equivalente, por el agregado a cualquier material, gracias
a su trabajo, de una cantidad de valor iguala la que contenían sus
salarios. Aquí queda abandonada la definición por la forma social, la
determinación de los trabajadores productivos e improductivos por la rela-
ción con la producci6n capitalista. En el capítulo IX del Libro IV (donde
Adaro Smith critica la doctrina de los fisiócratas) puede verse que llegó
a cometer -esta aberraci6n como resultado, en parte, de su oposición a
los fisiócratas, y en parte bajo la influencia de éstos. Si un trabajador
no hace más que reponer todos los años el equivalente de su salario,
entonces, para el capitalista, no es un trabajador productivo. En ver~ad
repone su salario, el precio de compra de su trabajo. Pero la transaCCIón
es en absoluto la misma que si el capit.alista hubiese comprado la mercan-
cía que produce dicho trabajador. Paga el trabajo conte~do en .el capital
constante y en los salarios. Posee, en forma de mercanCIa, la mIsma can-
tidad de trabajo que antes tenía en forma de dinero. De esta manera,
su dinero no se convierte en capital. En este caso es lo mismo que si el
propio trabajador fuese dueño de sus condiciones de producción. Debe
deducir todos los años el valor de las condiciones de producci6n del
valor de su producto anual, a fin de reponerlas. Lo que consumió o puede
consumir anualmente sería la' porción del valor de su producto igual al
nuevo trabajo agregado a su capital constante durante el año. Por lo tanto,
en este caso no se trataría de una producci6n capitalista.

La pri~era. raz6n para que Adam Smith llame "productivo" este tipo
de trabajo es que los fisi6cratas 10 denominan "stérile"" y "non-pro-
ductWe" n.
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Como se ha dicho, por sí misma, esta distinci6n entre trabajo pro-
ductivo e improductivo nada tiene que ver con la especialidad particular
del trabajo, o con el valor de uso específico al cual se incorpora ese
trabajo especial. En un caso, el trabajo se cambia por capital, en el otro
por renta. En un caso el trabajo se convierte en capital, y crea una ga-
nancia para el capitalista; en el otro es un gasto, uno de los artículos en
que se consume la renta. Por ejemplo, el obrero empleado por un fabri-
cante de pianos es un trabajador productivo. Su trabajo no s610 repone
el jornal que consume, sino que en el producto, el piano, la mercancía
Qne vende el fabricante de pianos, existe una plusvalía por encima del
valor de los salarios. Pero supongamos, por el contrario, que compro todos
los mlltpriales necesarios para un piano (o por lo que importa, el propio
trablliador podría poseerlos), y que en lugar de comprar el piano en un
comercio lo fabrico para mí en mi casa. El obrero que crea el piano es
ahora un trabajador improductivo, porque su trabajo se intercambia de
manera directa por mi renta.

"El trabajo de un criado [como cosa distinta del de un manufacturero]
no aumenta el valor de· nada .•. Jamás se reponen los medios de subsistencia
de un criado. Un hombre se enriquece cuando emplea a una multitud de
manufactureros; se empobrece si mantiene a una multitud de criados. Pero
el trabafo d8 estos 61tlmos tiene su valor, y merece su recompensa, tal como el
de los primeros. MalJ el trabajo de los manufactureros se flia y realiza 11m
algún obfeto especial o mercancÚJ vendible, que dura por lo menos cierto
tiempo despu~s de realizado ese trabafo. Es, por así decirlo, cierta cantidad
de trabajo acumulada y acopiada para emplearla, si es necesario, en alguna
otra ocasión. Ese objeto, o 10 que es igual, su precio, puooe {Joner después
en movimiento, si es necesario, una cantidad de· trabajo igual a la que lo
produjo al comienzo. El trabajo del criado 113071,por el contrario, no se fifa
ni realiza en nlng6n obfeto especial o mercancfa vendible. Sus serolclo8
perecen vor lo general en el Instanttl 'mismo en que se efecutan. y pocas
veces defan rastros o valor detrtfa ds ello., con los cuales sea posible procu-

Pero resulta claro que en la misma medida pn que el capital subyuga
al conjunto de la producci6n -es decir, que todas las mercáncías se pro-
ducen Dara el mercado, y no para el consumo inmediato, v que la pro-
nnctividad del trabaio se eleva en la misma medida-, también se desarro-
llan cada vez más diferencias materiales entre los trabajadores productivos
e imnroductivos, ya que los primeros. aparte de excepciones de menor
imnortllncia, producirán con exclusividad mercancías, en tanto que los
segundos, con excepciones menores, s610 ejecutarán servicios personales.
Por lo tanto, la primera clase producirá riqueza inmediata, material, con-
sistente en mercdncíds, todas las mercancías, salvo las que constituyen la
propia fuerza de trabajo. Este es uno de los aspectos que llevan a Adam
Smith a formular otros puntos de diferencia, además del primero, y a
determinar en principio la distinci6n específica entre el trabajo produc-
tivo y el improductivo. Así, pues, luego de seguir distintas asociaciones de
ideas, dice:



"En segundo lugar ~ice Adam Smith-, parece, en este sentido, desde
todo punto de vista inadecuado considerar a los artífices, manufactureros y
comerciantes en un pie de igualdad con los criados. El trabaio de los criados
no continúa la exisooncia del fondo que los mantiene y emplea. Su mante-
nimiento y empleo se hace por completo a expensas de sus amos, y el trabaio
que realizan no es de naturaleza tal que reponga los gastos. Este trabajo
consiste en servicios que por lo general perecen en el instante mismo de su
eiecupión, y no se fiia ni realiza en ningtq1a mercancía vendible, ,que pueda
reponer el valor de sus salarios y sustento. Por el contrario, el trabajo de
artífices, manufactureros y comerciantes se fiia y realiza, como es natural, en
alguna mercancía vendible. En este sentido, en el capítulo en que trato del
trabaio productivo e improductivo, clasifiqué a los artífices, manufactureros
y comerciantes entre los trabajadores productivos, y a los criados entre los
flStériles o improductivos" ([lbíd., pág. 295], [Garnier], loco cit., pág. 531).

En cuanto el capital domina al conjunto de la producción, la renta,
en la medida en que se intercambia por trabajo, no se intercambiará
de manera directa por el trabajo que produce mercancías, sino por simples
servicios. Se cambia en parte por mercancías que deben servir como valo-
res de uso, y en parte por se'rvicios, que como tales se consumen como
valores de uso.

Una mercancía -como cosa distinta de la propia fuerza de trabajo-
es una cosa material que se enfrenta al hombre, una cosa de cierta utilidad
para él, en el cual se fija o materializa una cantidad definida de trabajo.

De modo que. llegamos a la definición ya contenida en esencia en el

"Primero, esta clase [eS decir, las clases industriales, que no se dedican
a la agricultura], y así se la reconoce [por los fisi6cratas], reproduce todos
años el valor de su propio consumo anual y continúa, por lo menos, la
existencia del fondo o capital que la mantiene y emplea ... En verdad, los
arrendatarios y trabajadores agrícolas reproducen todos los años, por encima
de los fondos que los mantienen y emplean, un producto neto, rma renta
libre para el terrateniente ... Por cierto que el trabajo de arrendatarios y
obreros agrícolas es más productivo que el de los comerciantes, artífices
y manufactureros. Sin embargo, el producto superior de una clase no hace
que la otra sea estéril o improductiva" ([Wealth of Nations, edición OUP,
Vol. U, págs. 294-295], [Garnier], loco cit., t. I1I, pág. 530).

. Aquí, pues, Adam Smith vuelve al punto de vista 1/3081 fisiocrático.
El verdadero "trabajo productivo" que produce plus valía, y por lo tanto
un "producto neto", es el trabajo agrícola. Abandona su concepción de la
plus valía y acepta la de los fisi6cratas. Al mismo tiempo afirma, contra
éstos, que el trabajo manufacturero (y según él, también el comercial)
es, sin embargo, igualmente productivo, aunque no en ese sentido más
elevado de la palabra. Por lo tanto abandona la definición por la furma
social, la definición de lo que un "trabajador productivo" es desde el
punto de vista de la producción capitalista, y afirma, en oposición a los
fisiócratas, que la clase no agrícola, industrial, reproduce su propio salaría,
es decir, en definitiva, produce un valor igual al que consume, con lo
cual "continúa", por lo menos, la existencia del fondo o capital que
emplea". De aquí surge, bajo la influencia de los fisiócratas y en contra-
dicción con éstos, su segunda definición de lo que es "trabajo productivo".

punto 1: un trabajador productivo es aquel cuyo trabajo produce mtft'-
cancías' y en verdad que· dicho trabajador no consume mas mercanCIas
de las 'que produce de las que cuesta su trabajo. Su trabajo se fija y
realiza "en algunas de esas mercancías vendi.bles", «en ~udlquier merc~cid
vendible que reponga el vdlor de sus salartos Y,medUjS de sustentd f es
decir, de los obreros que produjeron esas mercancIas). Al crear .merca~cIas,
el trabajador productivo reproduce de manera constante el capItal varIable
que de modo constante consume en forma de salarios. En forma constante
crea el fondo que le paga, "que lo mantiene y emplea".

En primer lugar. Es claro que Adam Smith incluye en el trabajo q~e
se fija o realiza en una mercancía vendible y cambiable todos. }os trabaJOS
intelectuales que se consumen de modo directo en la producclOn materIal.
No sólo el obrero que trabaja directamente con las manos o con una
máquina, sino el cuidador, el ingeniero, el administrador,. el emplead~,
etc.; en una palabra, el trabajo de todo el personal necesarIO en ?etermI-
nada esfera de la producción material para crear cierta ~~rcancIa, cuyo
trabajo conjunto (cooperaci6n) hace falta para la producclOn de mercan-
cías. En rigor, agregan su trabajo conjunto al capi,tal const~nte, y aumentan
el valor del producto en ese monto. (¿Hasta que punto rIge esto para los
banqueros, etcétera?57)

113091 En segundo lugdr, Adam Smith dice que en conj';lnto, "por lo
generar', no ocurre así con el trabajo de l?s obreros. improductIvos. Aunque
el capital haya' conquistado la produccI6n materIal, y por lo. tanto, en
general, haya desaparecido la industria doméstica,. y la mdustrIa del p~-
queño artesano que crea valores de uso en forma dIrecta, para el consumI-
dor, en su hogar; aun así, Adam Smith sabe muy bien que la costurera
á quien hago venir a mi casa para coser camisas, o los obreros. que reparan
muebles o la criada que frota y limpia la casa, etc., o el cocmero que da
a la ca;ne y otras cosas su forma comestible, fijan su trabajo en una
cosa, y en realidad aumentan el valor ,d~ dichas cosas, tal com? l~ costu-
rera que cose en una fábrica, el mecamco que reI?ara una maquma, los
trabajadores que la limpian o el cocinero que cocma en un hotel como
asalariado de un capitalista. Además, en potencia, estos valores de uso
son mercancías' las camisas pueden enviarse a la casa de empeños, la casa
vuelta a vende;, los muebles' subastados, etc., De tal manera, en potencia,
estas personas también han producido mercancías y agregado~ valor a l?s
objetos con que trabajaron. Pero se trata de·una muy I?equena categorIa
entre los trabajadores improductivos, y nada de ,ello rIge para la ma~a
de criados o para los curas, funcionarios gubernamentales, soldados, mu-
sicos, etcétera.

Pero por grande o pequeña que sea la cantidad de. estos "tra~aj~do:es
improductivos", al menos resulta evidente -y se admIte en la In~lltacI6n
expresada en la frase "servicios que por lo f!,ene'ralperecen en el .mst~nte

- mismo de su ejecución", etc.- Que ni el tipo especial del t~~balO, n~ l~
forma exterior de su producto, lo convierten por fuerza e!l productIvo
o "improductivo". El mismo trabajo puede ser productIvo cuando 10
compro Coma capitalista, como productor, a fin de crear más valor, e
improductivo cuando lo compro como consumidor, como inversor de rentas,
para consumir su valor de uso, no importa que este val()r de uso pere2:ca
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Así, Adam Smith nos dice en el capítulo a que nos referimos:
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con la actividad de la propia fuerza de trabajo o se materialice y fije
en un objeto.

El cocinero del hotel produce una mercancía para la persona que
como capitalista compró su trabajo: el propietario del hotel; el consumidor
de las chuletas de cordero tiene quepagarle su trabajo, y este trabajo

•repone al propietario del hotel (aparte de la ganancia) el fondo con el
cual continúa pagando al cocinero. Por otro lado, si compro el trabajo
de una cocinera para que cocine carne, etc., para mí, no para utilizarlo
como trabajo en general, sino para gozar de él, para utilizarlo como ese
tipo concreto de trabajo especial, entonces ese trabajo es improductivo,
a pesar de Que se fija en un producto material e igualmente podría ser
(en su resultado) una mercancía vendible, como en la práctica 10 es para
el nronietario del hotel. Pero la gran diferencia (la diferencia conceptual)
siltUe en pie: el cocinero no me repone a mí (individuo) el fondo con
nue le nago. noraue compro su trábajo,no como elemento creador de
Vfllor.sino nflda más Que con vistas a su valor de uso. Su trabajo me repone
tfln naco el fondo con Que 10pago, es decir. su salario, como, por eiemplo,
la cena oue como en el hotel me permite por. sí misma volver a comprar
v comer esa misma cena por se{Wndavez. Pero esta distinción también se
enc'11entraentre las mercancías. La mercancía Que el canitalista comnra
nara renoner su capital constante (por eiemplo, el material all!odón, si es
un imnresor de telas de algodón) repone su valor en la tela impresa.
Pero :<inor otra parte la compra para consumir el algod6n mismo, enton-
ces b mercancía no repone su inversi6n.

La mavor parte de la sociedad. es decir, la clase trabaiadora, debe
p;ernt<ll'.de nasa. este tipo de trabajo para sí misma: nero sólo puede
e1'pf'nbrlo f'mmdo tmbaió ·nroductivamente". Sólo puede cocinar carne
n<lmsí cu~ndo nroduio un salario con el cual nagarla: y sólo puede man-
h>npr cmsmuehles v viviendas limnios. lustrarse el calzado, cuando pro-
(1111'0el v<llol'de los muebles, el alquiler de la casa v el calzado. Por 10
t<lnto.nara esta clase de trabaiadores nroductivos, el'trabaio oue nueden
e;Pf'nt<lrnllTa ~í mismos anarece como ·un trahaio improductivo". Este
trflnflio imnrorluctivo iamás les nermite 113101 repetirlo por segunda vez,
a menos ,le nne antes havan trabaiado de manera productiva.

rPrrero. Por otro lado: un emPresario de teatros, de conciertos. de
bl1r,leles. etc., compra el derecho a disponer en forma temporaria'
de la fller7a de trahaio de loc;Oactores, músicos, prostitutas, etc.: en rigor,
nI" manpra ;nnirecta. esto s610tiene un interés económico formal. F.n su
resultado, el proceso es el mismo: compra el así llamado "trabaio imnre--
ductivo", cuyos «servicios perecen en el instante mismo de su ejecuci6n"
y que no se fijan o realizan «en ningún objeto permanente [también se

. usa «especial") o mercancía vendible" (aparte de ellos mismos). La venta
de ~S?Sservicios al público les proporciona salarios y ganancia. Y tales
servICIOS,comprados de esa manera por él, le permiten volver a comprar-
los; es decir, ellos mismos renuevan el fondo con el cual se los paga.

. Lo mismo rige, por ejemplo, respecto del trabajo de los empleados que
,ocupa un abogado en su bufete, aparte del hecho de que estos servicios,
por lo general, también se encarnan en muy abultados "objetos especiales",
en la forma, de inmensos legajos de documentos.. - • Gastos incidentales, es decir. 'simples gastos, inversiones improductivas, ya

iea de trabajo vivo o del trabajo materializado" 'Marx). CEd.) ,

Es cierto que estos servicios se pagan al empresario con la renta del
público. Pero no menos cierto es que ello también rige para todos los
productos, en la medida en que ingresan en el consumo individual. Es
verdad que el país no puede exportar esos servicios como tales, pero
puede exportar a quienes ejecutan el servicio. De ese modo, Francia exporta
profesores de danza. cocineros, etc., v Alemania maestros de escuela. Pero
con la exportaci6n del maestro de danzas o del maestro de escuela tam-
bién se exporta su renta. en tanto que la exportaci6n de zapatos de bailc
y libros hacf: que su valor retorne al país.

En consecuencia, si por un lado una porci6n del llamado trabajo im-
productivo se encarna en valores de uso materiales que i~almente
padrÍan ser mercancías (mercancías vendibles), por el otro una parte de
los servicios, en el sentido estricto de que no adoptan una forma objetiva
-de qne no tienen existencia como cosas separadas de quienes ejecntrrn
los servicios. y no integran una mercancía como parte componente de su
v:llor-. pueden ser comprados con capital (por el comprador inm:r1diafo
del trabnio), reponer sus propios salarios y rendirle una ganancia. En
'ma palabra, la producci6n de estos servicios puede subsumirsc en parte
baio el capital, tal como una .porci6n del trabajo que se encarna en COS:lS
útiles se compra de manera directa con la renta y no se subsume bajo la
pr1ldncd6n canitalista.

Coo1'to. Todo el mundo de las "mercancías" puede dividirse en dos
grandes sectores. Primero. la fuerza de trabajo: segundo, las mercancía=;,
como cosas distintas de la fuena de trabaio. En cuanto a la compra de
servicios tales como los de aquellos Que adiestran a la. fuerza de trabaio,
la mantienen o modifican, etc.. en una palabra. le dan una forma esne-
dalizada o inclusive la conservan -por eiemplo. el servicio del maestro
de escuela. en la medida pn que es "industrialmente necesario" o útil:
el del m~dico. en la medida pn Que mantiene la salud y nor lo tanto
conserva la fuente de todoe; los valores, la nropia fuerza ne trabajo-,
se trata de servicios nue rinden "una mercancía vendible, etc.", a saber. la
pronia fllerza de trabaio. en cuvos costos de producción o reproducción
entran nicnoe; sprvicios. pero Adam Smith sabía cu4n poco entra la
"educ:lf'ión" en los coe;tos de producci6n de la masa' de trabajadores. Y
,le cualnl1ier m:lner:l. los servicios del médico pertenecen a los fa-ux frais •
(le la proquc('ión. SP. los nuede contar como el costo de reparaciones de la
fnern ne trab::¡h Supongamos que los salarios v la gRnancia descienden
OP, manpra simultán'Paen su valor total, sea cual fuere la causa (por ejem-
plo. Tlornuela nación se ha vuelto nerezosa) v en su valor de uso (porque
el trabajo <'eha vuelto menos nroductivo debido a malas cosechas, etc.);
pn una palabra, Que la parte del producto cuyo valor es igual a la renta
declina. porque se agreg6 menos trabajo nuevo el afío anterior, y porquA
el trabaio agregano fue menos productivo. En tales condiciones, si el
-capitaIi.stay el trabajador Quisieran consumir en cosas materiales el mismo
monto de valor Queconsumían antes, tenrlrían que comprar menos servicios
del médico, maestto de escuela; etc. Y si se vieran obligados a seguir
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efectuando la misma inversión por estos servicios, entonces deberían limi-
tar sus consumos de otras cosas. Por lo tanto resulta claro que el trabajo
del médico y el maestro de escuela no crean en forma directa el fondo
con el cual se les paga, aunque sus trabajos entran en los costos de pro-
ducción del fondo que crea todos los valores: a saber, los costos de
producción de la fuerza de trabajo.

113111 Adam Smith continúa:

El valor rtotall (le las mercancías Ol1e en clHllnnier mOmpntl"l"p en-
('¡tentran en el mercado, ,mo es mavor, (,I"lmoresultado del "trab~io imnro·
dÚctivo", de lo C1nelo spría sin P"f' tra haio? "A('~so no ey;"ten tambip,n,
en todo momento. en el mercado, iunto con el trigo v 1:\ carne. etc.,
prostitntas, aboe:ados, sermones, conciertos, teatros, soldados, políticos,
etc.? Y estos mozos y mozas no reciben el trigo y otros elementos necesa-
rios o placeres por nada. En compensación nos dan sus servicios, o nos
acosan con ellos, y como tales servicios, poseen un valor de uso y debido
a su producción también cuestan un valor de cambio. Vistos como artículos
consumibles, hay en todo momento, junto con los artículos consumibles
que existen en forma de mercancías, una cantidad de artículos consumibles
en forma de servicios. Por consiguiente la cantidad de artículos consumi-
bles es, en todo momento, mayor de 10 que sería sin los servicios con-
~uinibles. Pero en segundo término; también el valor es mayor; pues es
Igual al de las mercancías que se entregan por dichos servicios, e igual al
v~lor de éstos . .Dado qqe aquí, como en cualquier intercambio de mercan-
cía por mercancía, se entrega igual ~alo;rpor igual valor, el Íllismo valor

"En tercer lugar, parece incorre~to, según todas las suposiciones, decir
que el tr:lb~io de los artífices, manufactureros y comerciantes no aumenta la
renta real de la sociedad. Aunque supusiéramos, por ejemplo, como parece
~nponerse en este sistema, que el valor del consumo diario, mensual y anual
de esta clase es exactamente igual al de su producci6n diaria, mensual y
anual, no se seguida de ello, sin embargo, que su valor nada agrega a la renta
real, al valor real del producto anual de la tierra y al trabajo de la sociedad.
Por ejemplo, un artífice que en los primeros seis meses posteriores a la
cosecha ejecuta trabajo por valor de diez esterlinas, aunque al mismo tiempo
deba consumir trigo por valor de diez esterlinas, lo mismo que otros ele-
mentos necesarios, agrega en verdad el valor de diez esterlinas al producto
anual de la tierra y el trabajo de la sociedad. Mientras consumió una
renta semestral por valor de diez esterlinas de trigo v otros elementos nece-
sarios, produjo un valor igual de trabajo, 'capaz de comprar, para él o
para cualquier otra persona, una renta igual, semestral. Por 10 tanto, el valor
de lo Que se consumi6 v se produjo dmante esos seis meses es igual, no a
diez, ~ino a veinte esterlinas. En verdad es posible Que nunc'l hayan existido
más de di"?: e~terlinas de esE"valor en momento alguno. Pero 'si las <'Hez
'lsterlinas dp, trigo y otros elementos necesarios que consumi6 el artífice
hubieran sido consumidas por tm soldado. o por un criado, el valor de la
parte del producto annal que exisHa :'11 final de los seis meses habrla .sido
(lipz .esterlinas menor de lo que es en la realidad, a consecuenci'l del tr~l-m;o
del artesano. Por lo tanto. aunque el valor de lo que éste produce no debe
suponerse, en momento algnno. mavor del valor oue consume, en cl.lalquier
momento que se lo tome el valor de las mercancías realmente existentes en
1'1 mel'Cado es. ~ cnnsecnencia de lo que produce. mavor de 10 que ocmriri'l
~" otr'l m.anera" ([Wea7fh 01 Not;.nn.~.ooici6n OUP, vol. n, págs. 295-296J,
[Camier], 1oc. cit., t. III, págs. 531-533).
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"Cuando los defensores de este sistema afirman que el 9<Jnsumode
artesanos, manufactureros y comerciantes es igual al valor de lo que pro-
ducen, es probable que s610 quieran decir que su renta, o el fondo destinado
a su consumo, 'es igual o esto" [es decir, al valor de lo que producen]
([Ibíd., pág. 296], [Garnier], loco cit., pág. 533).

En este sentido los fisiócratas tenían razón en relación con los traba-
jadores y los empleadores tomados juntos, pues la renta sólo es una cate-
goría especial de la ganancia de estos últimos. > .

1/3121 <Adam Smith señala en la misma ocasión -es decir, en 'su
crítica de los fisiócratas-, Libro IV, cap. IX, (ed. Garnier, t. nI):

"El producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier sociedad sólo
puede aumentarse de dos maneras; o bien, primero, por algún perfecckJna-
miento en la capacidad productiva del trabajo útil que concretamente se
realiza en ella; o, en segundo término, por algún aumento de la cantidad
de ese trabajo. El mejoramiento de la capacidad productiva del trabajo útil
depende, primero, del mejoramiento de la capacidad del trabajador: y en
segundo lugar, del de la maquinaria con que trabaja ... El aurrventode la
cantidad de trabafo útil empleado en la práctica. en cualquier sociedad debe.
depender conjuntamente del aumento del capital que lo empleo; y el aumento
de este capital, a su vez, tiene que ser exactamente igual al monto de los
aho"os sobre la renta,. ya sea de los individuos que administran y dirigen el
empleo de ese capital, o de algunas otras personas que se lo· prestan" ([Ibíd.,
pág. 297], [Gamier], págs. 534-535).

está presente, entonces, dos veces: una del lado del comprador y otra
del lado del vendedor.

<Adam Smith sigue diciendo, con referencia a los fisiócratas:

Aquí tenemos un doble círculo vicioso. Primero: el producto anual se
aumenta por una mayor productividad del trabajo. Todos los medios para
aumentar esta productividad (en la medida en que no se debe a acci-
dentes de la naturaleza tales como una temporada muy favorable, etc.)
exigen un aumento del capital. Pero para aumentar el capital es preciso
acrecentar el producto anual del trabajo. Primer círculo. Segundo: el tra-
bajo anual puede aumentarse mediante un acrecentamiento de la cantidad
de trabajo empleado. Pero la cantidad de trabajo empleado s6lo puede
aumentarse si primero se acrecienta el capital que lo emplea. Segundo
círculo. Adam Smith sale de los dos círculos viciosos por medio de los
"dhorrds", con lo cual se refiere en rigor a la trasformación de la renta en
capital.

Ya es erróneo en sí mismo pensar en toda la ganancia como en una
"renta" para el capitalfsta. Por el contrario, la ley de la producción capita-
lista exige que una parte del sobretrabajo, del trabajo no pagado, ejecu-
tado por el obrero, se convierta en capital. Cuando el capitalista aislado
funciona como capitalista -es decir, como funcionario del capita1-, es
posible que él mismo lo considere un ahorro; pero también se le aparece
como un necesario fondo de reserva. Pero el aumento de la cantidad de
trabajo no depende sólo del número de trabajadores, sino también de la
duración de la jornada de trabajo. En consecuencia, la cantidad de trabajo
puede aumentarse sin acrecentar la parte del capital que se convierte en
salario. De la misma manera, según esta supo~ición no habría necesidad
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• Véase pá¡. 186 de este volumen. (Ed.)

de aumentar la maquinaria, etc. (aunque se desgastaría con más rapidez;
pero esto no establece diferencia ninguna). Lo único que habría que acre-
centar es la parte de materia prima que se resuelve en simiente, etc. Y
sigue siendo cierto que, si se toma un solo país (excluido el comercio
exterior), el sobretrabajo debe aplicarse primero a la agricultura, antes
que en la industria resulte posible obtener la materia prima de la agri-
cultura. Una parte de estas materias primas, tales como el carbón, el
hierro, la madera, el pescado, etc. (este último, por ejemplo, como abono);
en una palabra, todos los fertilizantes distintos de los abonos animales,
sólo pueden obtenerse por el simple aumento del trabajo (en tanto que
la cantidad de trabajadores se mantiene invariable). Por lo tanto, no
puede haber falta de éstos. Por otro lado, arriba se mostró que ·en su origen
el aumento de la productividad siempre presupone no más que la con-
centración de capital, y no la acumulación de éste. 68 Pero más tarde cada
proceso complementa al otro.>

<La razón de que los fisiócratas predicasen el lais8ez faire, laissez
passer, en una palabra, la libre competencia, se expone de manera correcta
en los siguientes pasajes de Adam ~mith:

"El intercambio que se lleva a cabo entre estos dos grupos distintos de
personas [el campo y la ciudad] consiste en definitiva en cierta cantidad
de producto tosco cambiado por cierta cantidad de producto manufacturado.
Por ende, cuanto más caro este último, más barato el primero; y todo lo
que en cualquier país tienda a elevar el precio del producto manufacturado,
tiende a· reducir el del producto bruto de la tierra, y por lo tanto a desalen-
tar la a¡ricultura,"

Pero todas las trabas y restricciones impuestas a las manufacturas y
el comercio exterior encarecen las mercancías manufacturadas, etc. Por
lo tanto, etc. (Smith, [Ibíd., pág. 308], [traducción Garnier), loco cit.,
págs. 554-556).,1 0\

.113131 La segunda concepción de Smith sobre el "trabajo productivo"
e "improductivo" -o más bien, la concepción entrelazada con la atra-
se reduce, pues, a 10 siguiente: que el primero es trabajo que produce
mercancías, y el segundo trabajo que no produce "mercancía alguna".
No niega que un tipo de trabajo, 10 mismo que el otro, 8e'd.una mercancía.
Véase más ~rriba <) : "El trabajo de estos últimos ... tiene su valor, y merece
su recompensa, tal como el de los primeros" (es decir, desde el punto de
vista económico; no se trata de puntos de vista morales u otros, ni en
el caso de uno, ni' en el del otro tipo de trabajo). Pero el concepto de
mercancía implica que el trabajo encarna, ma~rializa, se realiza en su
producto. El trabajo mismo, en su ser inmediato, en su existencia viva,
no puede concebirse de manera directa como una mercancía, sino sólo
como fuerza de trabajo, de la cual el trabajo mismo es la manifestación
temporaria. Así como sólo de esta manera puede explicarse el trabajo
asalariado en su verdadero sentido, así también ocurre con el "trabajo
improductivo", que Adam Smith define siempre por los costos de produc-
ción necesarios para producir "al trabajador improductivo". Por ello, una

mercancía debe concebirse como algo distinto del trabajo mismo. Pero
entonces el mundo de las mercancías se divide en dos grandes categorías:

Por un lado, la fuerza de trabajo;
Por el otro, las mercancías mismas.
La materialización, etc., del trabajo, no debe tomarse, sin embargo,

en un sentido tan escocés como aquel en el cual lo concibe Adam Smith.
Cuando hablamos de la mercancía como materialización del trabajo -en
el sentido de su valor de cambio- éste, por sí mismo, no es más que
un modo de existencia imaginario, es decir, puramente social, de la
mercancía, que nada tiene que ver con su realidad corpórea. Se la con-
cibe como una cantidad definida de su trabajo social o de dinero. ES"po-
sible que el trabajo concreto del cual es resultado no deje rastro alguno
en ella. En las mercancías manufacturadas este rastro se mantiene en la
forma exterior que se da a la materia prima. En la agricultura, etc., aunque
la forma que se otorga a la mercancía, por ejemplo el trigo o las vacas,
ctc., es también el producto del trabajo humano, y por cierto que de
trabajo trasmitido y agregado de generación en generación, ello no
resulta evidente en el producto. En otras formas de trabajo industrial,
el objetivo del trabajo no consiste en modo alguno en alterar la forma de la
cosa, sino sólo en su ubicación. Por ejemplo, cuando una mercancía se
lleva de China a Inglaterra, etc., no puede verse en la cosa misma huella
alguna del trabajo involucrado (salvo en el caso de quienes recuerdan que
no se trata de un producto inglés). Por lo tanto, la materialización
del trabajo en la mercancía no debe entenderse de esa manera. (La mis-
tificación surge aquí del hecho de que una relación social aparece en
forma de una cosa.)

Pero sigue siendo cierto que la mercancía aparece cama trabajo pa-
sado, objetivizado, y que por consiguiente, si no aparece en la forma
de una cosa, sólo puede aparecer en la forma. de la propia fuerza de traba-

. jo, pero nunca, de modo directo, como el propio trabajo vivo (salvo, sólo
en una forma indirecta, que en la práctica parece ser la misma, pero cuyo
significado reside en la determinación de distintas tasas de salario). Por
eso el trabajo productivo sería el que produce mercancías o de manera
directa crea, adiestra, desarrolla, mantiene o reproduce la propia fuerza
de trabajo. Adam Smith excluye a la segunda de su categoría de trabajo
productivo; y lo hace con arbitrariedad, pero con cierto instinto correcto;
si la incluyese, ello abriría las compuertas de falsas pretensiones al título
de trabajo productivo ..

Así, pues, en la medida en que prescindimos de la propia fuerza de
trabajo, el productivo es trabajo que crea mercancías, productos materiales,
cuya producción ha costado una cantidad definida de trabajo o de tiempo
de trabajo. Estos productos materiales abarcan todos los productos del.
arte y la ciencia, los libros, los cuadros, las .estatuas, etc., en la medida
en que adoptan la forma de cosas. Pero además el producto del trabajo
debe ser una mercancía, en el sentido de ser "alguna mercancía yendible",
es decir, una mercancía en su primera forma, que aún tiene que pasar
por su metamorfosis. (Un manufacturero puede construir una máquina
si no consigue, una construida en ninguna otra parte, y no para venderla,
sino para usada como valor de uso. Pero desjlués la desgasta como parte
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de su capital constante, y por lo tanto la vende d .
forma del pr?ducto que .ayudó a elaborar.) e a fragmentos en la

b'é 1l131f41CIerdtostrabaJos, de los criados pueden, entonces adopt t
1 n a arma e mercancUlS (en otencia) , ar am-

~e uso considerad~s como objetos ~ateriale~. >i>:~nn~es~os mism,os valores
bvo, porque en ngor no producen "mercancI'a" . ~<.~~baJo produc-, d' E S SIlla l./ULores de "Illme latas. n cuanto a los trabajos que son pr~d t' uso
prador o para quien los emplea ~como or e'e uc IVOSp~ra su com-
para el empresario teatral- el hecho ¡ J mflo el trabajo del actor
venderlos al público en la f~rma de merceaq~e e .comprador no pueda, , . nClas SIlla en la form d 1
aCClOnmIsma, mostraría que Son trabajos improductivos. a e a

Aparte de tales casos, el trabajo productivo es el
y el trabajo improductivo el que produce servicio que crea merc~cías,
se representa en una cosa vendible; el segundo d sbPersonales: El p:rmero
se lo ejecuta. El' primero abarca (a arte del e? consumIrSe mIentras
fuerza de ~abajo) toda la riqueza ~aterial e ~~~~~tui~e_~rea la propia
como los libros- que existe en forma de cos . 1 a carne tanto
lo~ trlab~jos que satisfacen una necesidad ima:~~a~ias~g~~~Od~f~rc;. ~oddos
o Inc uSlve las que se imponen al individuo c tr 1 III IVI uo,

L ..•...' 1 on a su va untada mercwuCw es a forma más elemental dI' .
explicación del "trabaJ'o productivo" como trabe, a nqueza burguesa. La,,, b" aJo que produce"CIaS tam Ien corresponde, pues, a un punto de vista much ' mercan-
tal ~talueel que define el trabajo productivo como trabajOo mas elemden-
capl . o que pro uce

. ~os oponentes de Adam Smith hicieron caso omiso d .
defllllción, pertinente, y se concentraron en camb' e la pnmera
señalar las inevitables contradicciones e' incoh I~, en la segunda, para
s~s ataques resultaron tanto más fáciles cuanto eqr~nc~as,~. que da lugar. y
mdo material del trabajo, y en partic~lar e 1 e I~SISI~ron en ~l..conte-
que el trabajo debe fijarse en un producto má~ oa eXIgencIa específIca de
tro de un in~tante veremos qué da origen, en esp:~~?S :f:ma7t¡n~e. Den-

Pero prImero este otro punto Adam Smith d" po ermca.
fisiocrático, que su gran mérito co~siste en habe ICe, acerca del s~ema
de las naciones como consistente r representado la nqueza,

"no en las riquezas inconsumiblesdel d' ,
que produce todos los años el trabajo d~eío, s~o en"los bienes consumibles
edición OUP, pág. 299] [Garnier] t III La'bSOCledalVd ([Wealth 01 NatiollS,

, ", 1 lO ,cap. IX, pág. 538).

Aquí tenemos una deducción de su s d d f ..
productivo. Como es natural, la definición e~un f e t?ICIÓn del, trabajo
forma en que se concibiese el valor PIe p usva I~ dependla de la
y mercantil se la presenta como dine~~' ~ tan~o, f~!Zs sIstemas monetario
ducto de la tierra, como producto agr' , IP~r os, r1 cratas, como el pro-
Adam Smith como la mercancía ICOa, por u tImO, en los escritos de
fisi6cratas s; refieren a la sustan~: ~efera~. E~ la medida en que los
en su puro valor de uso (materia . e va or, o resuelven por entero
tilistas 10 resuelven en la pura f~=Je~o torplóreol ), tal como los mercan-
ducto se hace'fíe a e va or, a forma en que el pro-
Smith se -combZ::f a~~sc~~:d~~bajo dsoclialgeneral:, dinero. En Adaro

.. IClOnes e a mercanCla: el valor ·de uso
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y el de cambio. Y en consecuencia es productivo tqdo trabajo que se
manifiesta en algún valor de uso, en algún producto útil. El que se trate
de trabajo que se manifiesta en el producto ya implica que el producto
es igual a una cantidad defini~a de trabajo social general. En oposici6n
a los fisi6cratas, Adam Smith restablece el valor del producto como base
esencial de la riqueza burguesa; pero por otro lado despoja al valor de la
forma puramente fantástica -la del oro y la plata- en que se aparecía
ante los mercantilistas. Toda mercancía.es dinero en sí misma. Es preciso
reconocer que al mismo tiempo Adam Smith retrocede en mayor o menor
medida a la concepción mercantilista de la "permanencia"; en una palabra,
de la inconsumabilidad. Podemos recordar el pasaje de Petty· (véase mi
primer volumen, pág. 109, 59 en el cual cito la Pdlitica!l Arithmetick .de
Petty) , donde la riqueza se valora según la medida en que es impe-
recedera, más o menos permanente, y al cabo el oro y la plata se ubican
por encima de todas las otras cosas como riqueza que "no es perecedera".

Adolphe B1anqui (Histoire de l'écondmie politique, Bruselas, 1839,
pág. 152) dice [sobre Adam Smith]:

"Al reservar de manera exclusiva la esfera de las f'ÚTuezas a los valores
fijados en sustancias materiales, borr6 del libro de la producci6n la ilimi-
tada masa de valores inmateriales, hijos del capital moral de las naciones
civilizadas", etcétera.

[5. Vulgarizaci6n de la econdmía polítka burgwjsa en la definici6n
del trabajo productivo]

La polémica contra la: distinci6n de. Adam Smith, entre trabajo pro-
ductivo e improductivo, se limitó en su mayor parte a los dii minorom
trentium o (entre quienes, lo que es más, Storch era el más importante).
No se la encuentra en la obra de ningún economista 113151de trascenden-
cia, de ninguno acerca de quien pueda decirse que hizo algún descubri-
miento en economía política. Son, sin embargo, el caoollito de batalla
de individuos de segunda fila, y en especial de los pedagogos de poca
monta, compiladores y escritores de compendios, así como de dilettdnti
de pluma .fácil y vu1garizadores de esa disciplina. Lo que en especial
provocó dicha polémica contra Adam Smith fue la siguiente circunstancia.

La gran masa de los llamados obreros -de categoría superior" -tales
como los funcionarios estatales, los militares, artistas, médicos, sacerdo-
tes, jueces, abogados, etc.-, algunos de los. cuales no s610 no son produc-
tivos, sino además, en esencia, destructivos, pero que saben cómo apro-
piarse de una muy grande porción de la riqueza -material", en parte por
medio de la venta de sus mercancías "inmaterial es", y en parte imponién-
dolas a otras personas, no encontró en modo alguno agradable que se la

_ relegara econ6micamente a la misma clase que los payasos y los criados,
y aparecer apenas como personas que participaban del consumo, parásitos
de los productores reales (o más bien agentes de la producción). Esto
constituía una singular profanación, precisamente de las funciones que

• Dioses de las tribuS menores. (Ell.)
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