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PRESENT ACION

Los dos volúmenes que el Instituto Marx-Engels-Lenin (IMEL) de
Moscú publicó en 1939-41 bajo el título de Grundrissc der Kritik der
politischen Okol1omie (Rohentwurf) 1857-1858, recogen un grupo de ma-
nuscritos hasta ese entonces ineditos en su casi totalidad, redactados por
Marx en la dfcada del 50. Constituyen la primera síntesis de las investiga-
ciones iniciadas por Marx en noviembre de 1850, en Londres, cuando
después de la derrota de la revolución de 1848 se retira de la escena
pÚblica para reanudar sus anteTiores estudios de economía política. El
.titulo de la obra pertenece a los editores del IMEL. quienes a su vez lo
toman de las referencias explícitas a esta obra que haL'e el autor en
JiIJersospasajes de su correspondencia. En una carta a Engels del 8 de
diciembre de 1857. por ejemplo, le dice: "Trabajo como un loco las
noches enteras en coordinar mis estudios económicos, para poner en claro
al menos los elementos jitlldamentales antes del diluvio': El "diluvio",
metáfora con la que Marx hacia referencia a la agudización de la crisis
económica de 1857 y a las probables conmociones socialesde ella deriva-
das, lmlxm/! a su actividad teórica un ritmo febril. del que surgen estos
I'astos manuscritos redactados. en lo jimdamental. en menos de seis meses
de trabajo. Los "elementos jundamentales" fueron concebidos por el
autor como "un conjunto de II/onograjiasescritas con grandes intervalos
en distintos períodos para el esclarecimiento de mis propios ideas y no
para su publicación': SÍ/} embargo. a pesar de su estado fragmentario. de
Si,( condición de borradores de una obra que Marx nunca llegó a terminar.
constituyen indudablemente textos de fundamental importancia para com-
prender el proceso de elaboración de la crítica marxista de la economía
política. Entre otras cosas. porque nos permiten presenciar la propia gesta-
ción de las categorías analíticas COIl las que Marx del,e/ó la naturaleza
mistificatoria de la economía política burguesa y creó las bases de una
nueva ciencia crítica de la sociedad. Como alguien señalara.los Grundrissc
nos abren la posibilidad de introducimos en el laboratorio económico de
Marx y ante nuestra mirada aparecen nítidamente recortados todos lo.s
refinamientos, todos los sinuosos caminos de su metodología. Estos escri-
tos, al igual que los de 1861-63 que aún esperan ser exhumados, constitu-
yen el eslabón perdido que nos permite reconstruir de una manera mas
acertada el itinerario intelectual de un Marx que aparece hoy bajo una
nueva luz, de un Marx "desconocido': como lo señalaMartin Nicolaus en
la introducción a la presente edición en español de los Grundrisse.

La aparición de esta obra trascendental, producida en plena guerra
mundial, pasó inadvertida hasta para los especialistas y durante mucho



'"

tiempo el libro constituyó ur¡a rareza bibliográfica. Recién en 1953, la
Dietz Verlag de Berlín Este, la reprodujo en una edición facsimilar en un
solo volumen. Sin embargo, tampoco esta última edición atrajo demasiado
la curiosidad de los investigadores. Podríamos decir qt..e hasta 1960 las
discusiones entre los marxistas no la mencionaban ni tampoco se pensó en
traducirla a otros idiomas. Hubo que esperar otros diez años más para que
casi simultáneamente aparecieran las versiones francesa e italiana, y más
recientemente la rusa y la inglesa.
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original contiene gran cantidad de ellos, algunos de los cuales cambian por
completo el sentido de la oración y hasta del párrafo. Por otra parte, se
aplican criterios contradictorios en la corrección de los errores cometidos
por Marx (algunas veces salvados en el texto, y otras a pie de página, sin
que exista una clara razón para ello). Se comprende entonces que la
apreciable cantidad de errores, imprecisiones, confusiones y criterios con-
tradictorios contenidos en la edic, original compliquen bastante la tarea del
traductor. Las versiones francesas de Roger Dangeville (Fondements de la
critique de l'économíe politique, 2 vals., Anthropos, Paris, 1967-68) e italia-
na de Enzo Grillo (Lineamenti fondamentali deHa critica dell'economia poli-
tica, 2 vals., La Nuova Italia Editrice, 1968-69) por estar basadas en la
edición que comentamos, reproducen por tanto sus errores y no constituyen
una base segura de confrontación para lograr una versión más ajustada.

La reciente traducción rusa (K. Marx i F. Engels, Sochinenia, t. 42, 2
vols., 1968-69), en cambio, nos resultó de suma utilidad pues fue reali-
zada confrontando el texto de la edición original con las fotocopias de los
manuscritos, sometidos a una nueva lectura crítica.

Como resultado de ese meticuloso trabajo de relectura de los manus-
critos de 1857-1858, efectuado por los investigadores del Instituto de
Marxismo-Leninismo de Moscú, pudo confeccionarse una extensa y deta- .
llada lista de precisiones en el descifrado del texto y de corrección de los
errores, realizados en el texto de Marx. Para nuestra versión en español la
gentileza del IMEL nos permitió contar con una copia de las observa-
ciones críticas a la edición original, lo que en su momento nos obligó a
rehacer la mayor parte del texto ya compuesto. Aunque retrasó la publi-
cación de la obra, esta feliz circunstancia nos permite ofrecer por primera
vez, luego de la edición rusa, una versión de los Grundrisse depurada de
errores y por lo tanto de incuestionable valor científico.

En el manuscrito original, tanto la Eínleitung como los Grundrisse casi no
son titulados. Pero sabemos que el "capítulo del dinero" es anotado suma-
ria,,?en!~ por Marx en el Indice de los 7 cuadernos, y el "capítulo del
Ct:JPltal, a su vez, mucho más extensamente en las Referencias. La Redac-
ción IMEL insertó en el "capítulo del capital" y en la "Introducción" los
breves sumarios de las Referencias, pero dejó sin titular el "capítulo del
din~ro ':. Este criterio contra~ictorio, provoca inconvenientes puesto que en
el lfuilce general figuran tltulos que no pueden ubicarse en el texto.
Siguiendo el criterio de las ediciones italiana y francesa, hemos volcado en el
"capítulo del dinero" los titulillos extraídos del Indice de los 7 cuadernos
pero encerrándolos entre corchetes para .diferenciarlos de los que coloca kL
Redactión lMEL. En el "capítulo del capital" los títulos se tradujeron de la
edic. original sin modificaciones.

~ A veces fue necesario agregar en el texto algunas palabras que permitieran
completar una frase inconclusa, o aclarar un párrafo oscuro. Cuanda el
agregado. pertenece a la Redacción IMEL va entre corchetes simples; cuando

,.en cambiO pertenece a la edic. esp. va entre corchetes dobles.
Ifn ~a~to a las notas, en nuestra edición son de tres órdenes: 1) las que

están Indicadas con asteriscos pertenecen a Marx y van a pie de página
separadas del texto por una línea corta; 2) las indicadas COllletras alfabéti-
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La traducción al español de los Grundrisse presenta serias dificultades
que esperamos haber sorteado felizmente. La primera de ellas deriva del
carácter fragmentario del texto y del niJlel particulamlente elevado de
abstracción en que se coloca Marx para la primera redacción de sus Prin-
cipies de economía política. Hasta para Engels resulta extremadamente
difícil su lectura, como lo señala en una carta a Marx del 9 de abril di!
l858: "El estudio de tu resumen. .. me ha llel'ado mucho tiempo; es, en
verdad, un resumen muy abstracto ... muchas Jleces me }leo obligado a
tomarme mucho tiempo para buscar las transiciones dialécticas, porque he
perdido totalmente el hábito del razonamiento abstracto. "

Otra dificultad reside en que el uso personal que Marx da a su borra-
dor acentÚa las características del lenguaje en que habitualmente reriacta-
ba sus notas. Aquí, "el estilo desaliitado, las expresiones y giros familia-
res... , la terminología fran¿'esa e inglesa. a menudo con frases enteras y
hasta páginas en inglés ", complica infernalmente ÚJ tarea de obtener un
texto en eSPQliol que respetando el carácter de borrador no se torne
absolutamente ininteligible. Ajustándonos al criterio seguido en la traduc-
ción de los Resultados del proceso inmediato de producción (El capital,
capítulo VI), hemos optado por acercamos a una l'ersión literal, procuran-
do recrear -en la medida más amplia de lo posible el carácter de borra-
dor del manuscrito. Así, mantenemos en los respectivos idiomas originales
no sólo las citas sino también las innumerables palabras de otros idiomas
que salpican el tex to alemán y ofrecemos a pie de página la traducción.
Para ser fieles al l'ocabulario de Marx, numtenemos las díferenciaciones
entre términos alemanes de sentido más o menos próximo pero no coinci-
dente, sobre todo cuando esto tiene que }ler con el proceso mismo de
hallazgo de términps que luego se com'ertirán en definitipos, apareciendo
como términos "técnicos" en El capital, pero en proceso de elaboración
en los Grundrisse. Respetamos además el lenguaje filosófico hegeliano al
que Marx recurre frecuentemente en esta obra, al mismo tiempo que
tratamos de evitar la utiliza¿'¡ón de términos tales como "estructura" o,
"totalidad", excepto cuanrio es el propio autor el que los usa. De olro
modo, hubiera resultado un Marx "estructuralista ", bastante alejado del
estilo hegelianizante-ricardiano que caracteriza a toda la obra.

La última de las dificultades. y no la /I1enor, reside en las insuficiencias
de la edición preparada por el lME/.. La complicada letra de Mar.'(; que
como dice Engels "a peces ni el propio autor era capaz de desc(f¡'ar",
torna inevitables los errores de desciframiento. En tal sentido. la edición
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cas pertenecen a la redacción (tanto dellMEL como nuestra) y se refieren
exclusivamente a problemas técnicos del texto. Van a pie de página y separa-
das del texto por una línea completa; 3) las numeradas progresivamente
pertenecen a la redacción y corresponden a referencias bibliográficas com-
pletas de obras y autores que son citados explícitamente por el propio Marx
de manera incompleta o· imprecisa o pueden ser determinados fehaciente-
mente por cuanto se deduce una relación directa y no problemática entre la
página de Marx y el autor y la obra mencionados. Siguiendo el criterio de la
edic. italiana nos hemos limitado simplemente a agregar después de la indica-
ción bibliográfica una escueta información sobre la existencia de extractos
de la obra en cuestiqn en los cuadernos de Marx. Por ello, en estas notas el
lector encontrará sucesivamente: autor y obra citados, con la página de la
edición utilizada por Marx; el título de la eventual edición en español con la
página correspondiente; la información sobre la existencia de extractos en
algún cuaderno de Marx y la referencia a la edic. MEGA para aquellos
publicados o cuyo índice se conoce a través de esa edición, y a "cuaderno
londinense" para el grupo de cuadernos inéditos del 185D-1853.

A diferencia de la edic. Dietz y de la francesa, que en sus notas
remiten abusivamente a las obras de Marx anteriores a los Grundrisse,
hemos preferido no introducir notas que de alguna manera predispusieran
una forma de lectura. Aceptamos plenamente el criterio del traductor ita-
liano cuando señala que: "... al menos en una simple edición de textos,
la deFmición de la relación entre las formulaciones teóricas logradas por
Marx en los trabajos del 1857-1858 y las existentes en las obras econó-
micas anteriores al 1848 debía permanecer problemática como en efecto
lo es, y dejar abierta toda perspectiva hermenéutica. Una referencia pura-
mente bibliográfica, en cambio, por su naturaleza, establece a priori una
relación unívoca de coherencia estática entre formulaciones teóricas que
tienen vigencia en contextos diversos y que surgen dentro de horizontes
histórico-teóricos diferentes, a menos de que sean acompañadas de una
explícita intervención valorativa y que se transformen así en una nota de
comentario. En ausencia de esto, el hábito de vincular no por homologías
reales sino por analogías presuntas los textos marxianos más dispares, se
revela como el fruto de una actituddidascálica y dogmática, y por consi-
guiente inaceptable. "

Los números al margen y encerrados entre corchetes corresponden al
comienzo de página de la edic. Dietz 1953 y están incluidos con el objeto
de facilitar la búsqueda de las referencias de la edición original.

Al publicar hoy la presente versión de los Elementos fundamentales
para la crítica de la economía política, confiamos en que las limitaciones
que pueda presentar nuestro trabajo no conspiren contra el estudio apasio-
nado y profundo de esta "obra maestra sin pulir", de este verdadero mo-
delo de ciencia obrera .constrnido por el genio de Marx.

Buenos Aires, setiembre de 1971.

JOSE ARlCO
MIGUEL MURMIS
PEDRO' SCARON

/ EL MARX DESCONOCIDO

Cuando en 1859 Karl Marx evaluó su carrera intelectual,
condenó a un merecido olvido a todas sus obras precedentes,
excepto cuatro. Afirmó que en Miseria de la filosofía (1847)
había expuesto po'r primera vez los aspectos fundamentales de
sus opiniones científicas, aunque la exposición fuese polémica.
y dio a entender que 10 mismo podía decirse del Manifiesto del
Partido Comunista (1848), del Discurso sobre el libre cambio,
del mismo año y de una serie incompleta de artículos titulada
Trabajo asalariado y capital publicada en 1849. No mencionó a
los Manuscritos económico-filosóficos (1844), a La sagrada fa-
milia (1845), ni a las Tesis sobre Feuerbach (1845) y habló
-sin mencionar su título- del manuscrito de La ideología ale-
mana (1846) como de un trabajo que él y Engels abandonaron
alegremente a los ratones l. Se dice que tres años antes de su
muerte, al ser interrogado acerca de la eventual publicación de
sus obras completas, respondió secamente: "Primero habría que
escribirlas" 2 •

,Por ese entonces Marx consideraba a la mayoría de sus pri-
.. meras obras -obras que tanto entusiasmo han suscitado en los

intérpretes contemporáneos- con un escepticismo que lindaba
con el rechazo. Y hacia el final de su vida tenía una dolorosa
conciencia de que los trabajos que había presentado o estaba a
punto de presentar en público eran tan sólo fragmentos.

Sólo una vez en su vida habló entusiastamente de uno de sus
libros como de una obra lograda. Sólo una vez anunció que
había escrito algo que no sólo abarcaba todos sus puntos de

r vista sino que también los presentaba científicamente. Fue en
el Prefacio a la Crítica de la economía política (1859), obra

l. Cf. Prefacio a la Contribución a la critica de la economla polftica. En MARX·
ENGELS, Obras escogidas, Moscú, s/f., 1, pp. 346·357. Utilizo la edición Werke de
los escritos de Marx y Engels, publicada por Dietz, Berlín, de 1962 a 1967. [Las
'eitas en español son nuestras - N. del E.].

2. Citado en MAXIMILlEN RUBEL, Karl MaTX. Ensayo de biograjla intelectual,
Paidós, Buenos Aires. 1970, p. 14.
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que también quedó como un simple fragmento debido a dificul-
tades con Sll editor. Sólo dos capítulos de la Crítica llegaron al
público, pero su contenido, aunque importante, apenas justifi-
caba las afirmaciones que implícitamente se hacían sobre cll.05
en el Prefacio. En éste se esboza una visiÓn total del mundo,
un conjunto de doctrinas científicas que explican el desarrollo
de la historia en sus alcances econÓmicos, poI íticos y sociológi-
cos y que demuestran cómo y por qué la organización actual
de la sociedad debe derrumbarse a causa de la tensión (fe sus
conflictos internos, para ser reemplazada por un orden superior
de civilización. No obstante, los capítulos allí publicados no
alcanzan semejante aliento ni se deriva de su contenido la idea
del surgimiento final de un nuevo orden. Se ocupan más bien
de cuestiones económicas bastante técnicas e inician un largo y
arduo camino hacia un objetivo no del todo claro. ¿De qué
hablaba Marx, entonces, en el Prefacio? ¿Exponía teorías que
no había elaborado aún, ideas que todavía no había anotado?

Hasta 1939, esta cuestión siguió siendo un misterio. Las
audaces generalizaciones hechas en el Prefacio tenían antece-
dentes en declaraciones audaces e igualmente generales incluidas
en Miseria de la filosofía y en el Manifiesto. En cuanto a los
volúmenes de El capital, también contienen ecos polémicos y
generales. Pero era difícil, si no imposible, extraer de las partes
existentes de El capital las respuestas a la cuestión más impor-
tante, que el Prefacio anuncia como teóricamente resuelta:
cómo y por qué ha de derrumbarse el orden social capitalista.
Así, Rosa Luxemburg escribió La acumulación del capital
(1912) precisamente con el propósito de llenar esta importante
brecha en los escritos inconclusos de Marx3, y consiguió con
ello avivar la hoguera de una enconada disputa que todavía hoy
arde dentro del partido. Todavía sigue siendo un misterio la
razón por la cual el manuscrito en el que Marx se basó para
escribir el Prefacio de 1859, permaneció oculto hasta el estalli-
do de la Segunda Guerra Mundial. Pero en 1939 el Instituto
Marx-Engels-Lenin de Moscú sacó de sus archivos y publicó un
enorme volumen conteniendo los manuscritos económicos de
Marx de los años 1857-58. Dos años después apareció un segun-
do volumen y en 1953 la editorial Dietz de Berlín reeditó los
dos volúmenes en uno. Titulado por los editores Grundrisse der
Kritik der politischen lJkonomie (Rohentwurf) rElementos fun-

3. CL. PAUL M. SWEEZY, Teoría del desarrollo capitalista, FCE, México, 2a
edic. 1958, p. 224.

dam~ntales. de la crítica de la economía política (Borrador)], y
pubhcado Junto con extractos importantes de los cuadernos de
notas de. Marx de 1850-51, este trabajo permite al fin examinar
el matenal del cual las generalizaciones del Prefacio constituyen
un resumen4•

Los Grundrisse no han. ~ido ignorado~ desde su publicación,
pero . t~~poco se 100 aprecIo en toda -su lmportancia. Considera-
d.~s mlcIal~ente como material de interés para una reconstruc-
c!on del ongen ,de El capital, esta. obra vegetó durante largo
tIempo en el sotano de los estudiosos del marxismos. Eric
~obsba~m pre~entó un fragmento, sobre todo los pasajes histó-
ncos, ba~o el tItu!o de Formaci0n.es económicas p~e-capitalistas,
en 1956 . Postenormente aparecieron extractos aislados en la-
obras de André Gorz y Herbert Marcuse7. Juntos, estos frag~
mentos parece~ haber despertado el apetito de un cuerpo cada
vez ~yor de mt.electuales, particularmente en la amorfa Nueva
IzqUierda, y el mterés por examinar más detenidamente esta
obra hasta_entonce~ ,de~conocida pero evidentemente importan-
te .. Este ano apareclO fmalmente una traducción francesa de la
pnme!a parte, pero los lectores que no dominan esa lengua
t~~dran que esp~rar8, porque no se han hecho aún planes defi-
mhvos para pubhcar una versión inglesa.

De todas 'maneras, la obra tiene una significación histórica.
Los frutos de 15 años de investigación sobre cuestiones de
economía, los mejores años de la vida de Marx, están conteni-
dos en estas páginas. Marx creía que esta obra no sólo había
echado por tierra las doctrinas centrales de toda la economía
política anterior sino que era también la primera formulación

• Al. KAR,L MARX, Grundrisse der Kritik der politischen (Jkonomie (Rohentwurf)
DlCtz, Berlln, 1953. '

5, MAX~~IL1.EN, RUB¡';~, "Contribution a I'historie de la gencse du 'Capital' ",
en Rel1ue d 'H/stO/re econom/que et sodale, 11, 1950, p. 168.

6:Luwr<:nce and Wishart: London, 1965. [Existen tres ediciones en español con
\.i ml'lII? h!ulo de FormaCIOnes económicas pre-capitalistas: Platina, Buenos Aires,
1966,) CIencIa Nueva, Barcelona, cuadernos de Pasado v Presente NO 20 Córdoba1971 •.. , ,

~' A~DRE GORZ, Estratexw, obrera y neocap,italismo, ERA, México, 1969, pp.
1~2 183, HERBERT MARCUSI'" El hombre unidimensional, Joaquín Mortiz, Mé-
xIco, 1968, pp. 57-58.

t· 'd..' 8'J(ARL MAR~.' Les fondements d~ la Critique de I'Economie Politique (Grun.
'I'lrse), 2 vols.~ ,Edlhons Anthropos, Pam, 1967. [Posteriormente al trabajo de Nico-

"•...•.I.a~~, . apar.eclo . l~na edición italiana: Lineamenti fOlldamentali della critica;::1-f:'1~:rnom'Qpolmea, 1857-1858. 2'vols. La Nuova Italia Editril.'c, Fircnze, 1968 y



10. FRIEDRICH ENGELS, "Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie " ,
Werke, 1, pp. 449-524. [En español está publicado en MARX-ENGELS, Escritos
económicos VarIOS,Grijalbo, México, 1962.]

11. Los Manuscritos de 1844 sólo se publicarán como un volumen adicional de la
edición Werke. [La referencia está tomada de la versión incluida en Escritos econó-
micos lIariOScit., p. 103.]

La humanidad misma se ha convertido en una mercanCÍa 10.
Con una sola diferencia significativa, esta línea de razona,.

'miento fue retornada y desarrollada por Marx a lo largo de sus
escritos económicos entre 1844 y 1849. La diferencia está en
que (según se evidencia en sus Manuscritos de 1844) Marx re-
chazó inmediatamente el moralismo unilateral de la crítica de
Engels y lo reemplazó por una base dialéctica. Descartó los
imperativos categóricos que se escondían bajo la superficie del
trabajo de Engels. La competencia y el mercado, afirmó, no
son tanto una afrenta a la moral cuanto una fragmentación y
una renuncia de la capacidad de desarrollo inherente a la espe'
cie humana. Dentro de una sociedad basada en la propiedad
privada, los productos del trabajo humano no pertenecen al
obrero para que sea él quien los disfrute, sino que se convierten
en propiedad de personas ajenas, que los utilizan para oprimir-

. lo. El síntoma más claro de este hecho, escribió Marx, es que el
obrero no produce las cosas que le son más útiles sino aquellas

__que aportarán valores de cambio más elevados al propietario
. privado. De este modo, el proceso de la producción material se
torna fragmentario y el producto mismo se escinde en valor de
uso y valor de cambio, de los cuales sólo el último es
importante.

Es del más alto interés pararse a considerar la divi-
sión del trabajo y el cambio ya que son las expresiones
ostensiblemente enajenadas de la actividad y la fuerza
esencial del hombre ... 11

En resumen: desde un punto de partida filosófico completa-
-mente diferente, Marx llegó a la misma perspectiva crítica que
Engels, es decir, que lo esencial de la sociedad burguesa debía
buscarse en la competencia, la oferta y la demanda, en una
palabra, en el mercado o sea en su sistema de cambio.

El concepto de alienación como categoría económica conte-
nía también el núcleo de una idea diferente, pero Marx no la
puso suficientemente de relieve hasta los Grundrisse, como

. veremos más ad~lante. Mientras tanto Marx, junto con la mayo-
ría de sus conocidos intelectuales radicales, continuaba agudi-

científica de la causa revolucionaria9• Aunque él no podía sa-
berlo entonces, éste habría de ser el único de sus trabajos en el
cual su teoría del capitalismo desde los orígene" nasta el
derrumbe sería presentada en toda su integridad. Aunque oscu-
ros y fragmentarios puede decirse que los Grundrisse fueron la
única obra de economía política verdaderamente completa que
Marx escribió.

Los Grundrisse constituyen la cima de un largo y dificultoso
ascenso. Marx había publicado diez años antes la primera de las
que él consideraba sus obras científicas: Miseria de la filosofía,
y no publicó el primer volumen de El capital hasta una década
más tarde. Para comprender la significación de los Grundrisse
será necesario revisar brevemente los escritos económicos que
los precedieron.

Inmediatamente después de terminar su crítica de la filoso-
fía del derecho de Hegel, en la cual había llegado a la conclu-
sión de que la anatomía de la sociedad no debía buscarse en la
filosofía, Marx comenzó a leer a los economistas políticos. Le
precedió y sin duda le guió en este proceso el joven Engels, que
había publicado ya sú Umrisse zu einer Kritik der National-
okonomie en el Deutsch-Franzosische Jahrbiicher de Marx y
Ruge ese mismo año, 1844. Engels sostenía en este artículo
que el desarrollo de la economía burguesa durante el último
siglo, como así también el desenvolvimiento de la correspon-
diente teoría económica, podían resamirse como una prolonga-
da, continua y atroz afrenta a todos los principios fundamen-
tales de la moral y de la decencia, y que si no se implantaba un
sistema económico moral y racionalmente organizado, entonces
debía y habría de produ9irse una revolución social monstruosa.
Todo el peso del ataque de Engels estaba dirigido contra lo que
él consideraba como el principio fundamental de la economía
burguesa: la institución del mercado. Todos los vínculos mora-
les de la sociedad han sido destruidos por la transformación de
los valores humanos en valores de cambio; todos los principios
éticos han sido destruidos por los principios de la competencia
y todas las leyes existentes hasta este momento, aun las leyes
que regulan el nacimiento y la muerte de los seres humanos,
han sido suplantadas por las leyes de la oferta y la demanda.

9. Grundrisse, p. XIII; cf. también la carta de Marx a Engcls del 14 de enero de
1858: "•.. Estoy obteniendo algunos buenos resultados. Por ejemplo, he tirado por
la borda toda la doctrina de la ganancia tal como existía hasta ahora". Co"espon-
dencia, Problemas, BUenos Aires, 1947, p. 119.
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12. Werke, 4, p. 161 Y Miseria de la filOSO/la, Ediciones Signos, Buenos Aires,
1970, p. 129.

13. Werke, 4, p. 474 Y Obras escogidas de Marx y Engels, 1, p. 31.
14. Werke, 4, p. 455. , ._
15. Werke, 6, pp. 397 y 423 Y Obras escogidas, 1, pp. 65-91; vease tamblen

Werke, 6, pp. 535-556.

XVIIDe la competencia a la producción

desarrollo capitalista y el papel de la clase obrera ~n él, de la
forma previsible del mercado para la mercancía-fuerza de traba-
jo. El principal objeto de estudio de Marx fue la economía del
intercambio de mercancías y de dinero.

La primera -y la más importante- aclaración que es necesa-
rio hacer acerca del lugar que ocuparon los Grundrisse en el
desarrollo intelectual de Marx es que esta obra representa una
crítica a todas sus ideas anteriores. "Crítica" no significa, en
este caso, rechazo, sino más bien penetración a un nivel más
profundo. El gran avance que los Grundrisse representan en el.
pensamiento de Marx reside en su rechazo, acusándola de
superficial, de la tesis de que el mecanismo del mercado es un
factor incitador, causal o fundamental; y en su reconocimiento
de que el mercado es un mero dispositivo destinado a coordinar
los diversos momentos individuales de un proceso mucho más
importante que el intercambio. Mientras que los anteriores
escritos económicos de Marx se habían centrado alrededor del
movimiento de la competencia, los Grundrisse analizan sistemá-
ticamente, por primera vez dentro del conjunto de su obra, la
economía de la producción.

Antes de examinar más detenidamente el texto, conviene
citar algunos ejemplos a fin de obtener una visión general del
problema.

, 16. Véase preferentemente el prefacio de Engels a la reedición de 1891 de Tra-
bajo asalariado y capital, Werke, 6, pp. 593-599 Y Obras escogidas, 1, pp. 56-64.

l. La diferencia más evidente y más fácilmente rastreable
entre la teoría económica de Marx antes y después de 1850 es

~ un cambio de terminología. Antes de esta fecha Marx se refiere
constantemente a la mercancía que el obrero ofrece en venta,
como "trabajo" y aclara que esta mercancía es exactamente
igual a cualquier otra. Si se considera a la sociedad burguesa
exclusivamente como un sistema de mercado, esta definición es
correcta. Pero a partir de los Grundrisse Marx arriba a la con-
clusión de que el trabajo no es una mercancía como cualquier
otra, sino que en realidad es única y que la mercancía que el
obrero vende debe ser llamada "fuerza de trabajo". En poste-
riores reediciones de sus primeras obras económicas, Marx y
Engels alteraron debidamente la terminología para ajustarse al
nuevo punto de vista y en diversos prefacios aclaran las razones
que tuvieron para hacerlo y destacan la importancia del
cambio 16.

El Marx desconocido

zando sus ataques contra la so~er~nía de la. competencia. Su
polémica con Proudhon en Mlserza de la frlosofla, revela su
profundo desacuerdo co~ aquella suf~ciente p.erson~lid.ad sobre
casi todos los aspectos de la economIa y la fllosof~a, I.ncll!yen-
do especialmente las cuest.iones vincu~adas a las mstItuclones
del cambio y la competencIa en la .socledad burguesa'l~on ~na
sola excepción: que la competencIa es fundamental . SI la
burguesía aboliese la competencia pa~a reemplazarla po~ el mo-
nopolio, ello sólo serviría para agudIzar la competencia entre
los obreros, Marx escribió en el Manifiesto:

La condición esencial de la existencia y de la domi-
nación de la clase burguesa es la acumulación de la
riqueza en manos de particulares,.la. !ormació~ y el.acre-
centamiento del capital. La condlclon de eXistenCIadel
capital es el trabajo asalariado. El trabajo ~salariado des-
cansa exclusivamente sobre la competencia de obreros
entre sí 13.

De lo cual deduce Marx que si los obreros pudiesen, al for-
mar asociaciones, eliminar la competencia entre ello~, entonces
se liquidaría "la base misma sobre l~,cualla bu~guesIa produce
los productos y se apropia de ellos . En el Discurso. sobre .el
libre cambio aparece el mismo tema: si el desarrollo mdustrIal
disminuye, los obreros serán arrojados de sus e~pleos ~ sus
salarios bajarán; si la industria crece, los obreros disfrutaran de
un alza momentánea pero sólo para ser descartados nuevamente
al ser reemplazados por maquinarias 14. Tanto aquí como en
Trabajo asalariado y capital, la "ley" de Marx de que los sal~-
ríos deben tender siempre hacia el mínimo absoluto necesano
para mantener vivos a los obreros, se deriva directamente d~ l.os
principios de la oferta y la demanda, con los supuestos adICIo-
nales de que la oferta de la fuerza de trabajo debe siempre
te:lder a exceder a la demanda 15. Encontramos aquí atisbos
ocasionales de la idea de que también operan otros procesos,
pero las únicas doctrinas sistemáticamente elaboradas son
aquellas que hacen derivar analíticamente el rumbo futuro del
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2. En ~os.primeros ~scritos económicos, el curso del desa-
rrollo capItalIsta se denva, como ya se hizo notar del movi-
miento objetivado de ,la. oferta.y la demanda. Com'párese este
concep~o con la categonca y reIterada declaración aparecida en
El capItal de. que ~n ,~osmecanismos de la competencia "todo
se presenta mverttdo 17 y de que las deducciones analíticas
hechas sólo en base a la oferta y la demanda son superficiales
más aún, contradictorias, con respecto a los procesos funda~
mentales oc.ultos pero esen~iales de la producción capitalista y
la acumulaCIón. Los Grundnsse establecieron las bases intelectua-
les para estas formulaciones posteriores de El capital.

3. Fina!~ente, se puede obtener una visión general del pro-
gre~ anahttco que representaron los Grundrisse rastreando la
actItud de Marx hacia Ricardo, especialmente hacia su teoría
d~l excedente. En !844, en ocasión de su primer encuentro con
RIcardo, y l~ teona del excedente, Marx se .limitó a destacar
q.ue el enfasIs q~e Ricardo ponía ,en él demostraba que la prin-
CIpal preocupacIon de la economIa burguesa era la ganancia y
no los. seres. humanos, y que esta teoría es la prueba definitiva
de la. m/~mla en que ~e ha hundido la economía política18•

En !d,sena de la filOSO/la ~m:x tr~ta ~ Ricardo con más respeto
Y,CIt~ext.ensamente al SOCIalIstamgles Bray, que utiliza la teo-
na ncardmna del excedente para probar la explotación de la
~lase obre~a. Pero Marx ne r:Ita a Bray para poner de relieve la
~portancm f~ndament~l de <¡uteoría sino sólo para criticar
cIerta~ deducclO~es denvadas. de ella 19. Asimismo, en :rrabajo
asalanado y capital expone SImplemente la teoría ricardiana de
que el product? del trabajo vale más que la reproducción del
obrero, pero SIn profundizar el anáiisis 20. En ese momento
Marx era plenam~nte consciente de la existencia de un exceden-
t~, pero no era Igualmente consciente de las enormes implica-
cIon~s de este h~cho para la, ~e?rí~ económica; en resumen: la
teona no ,e~.el eje ~e su analIsIs smo que coexiste pasivamente
con el analIsIs dOmInante de la oferta Y la demanda, Y a su
sombra.. No obstante, cuando en 1850 Marx comenzó a revisar
exhausttvam~nte sus est~d!os económicos, se sumergió directa-
mente en RIcardo y dedICOpor lo menos los dos años siguien-

,1.7. El capital nI, en Werke, 25, p. 219. {En la traducción al español, FCE
Mexlco, 1959, p. 210.] ,

18. Citado por Rubel en su Biogra/fa intelectual mencionada en nota 2 p 109
19. Werke, 4 pp. 98-105 YMiseria de la filoso/fa, pp. 51-56. '"
20. Werke, 6, pp. 409410 Y Obras escogidas, 1, pp. 82-84.

tes a asimilado en detalle. Sus apuntes .y sus cuadernos de
notas de este período, agregados por los edItores al texto de los
Grundrisse, demuestran qu~ p~r entonces Marx, había comenza-
do a comprender las imphcacIones de la teo~!a del excede~!e
de Ricardo Y había concentrado su atencIon sobre ~l~ .
Finalmente, en los Grundrisse ~ismos" aunque Marx cntIca a
Ricardo en varios puntos, se refIere a el con gran .~esp'e~~Y lo
llama el "economista par excellence de la .producc10~ .' Este
cambio gradual de actitud reflej.a la crec~ente conCIenCIa que
Marx estaba adquiriendo de la ImportanCIa de la teoría de l,a
plusvalía, con la cual comienza a fundam~ntar toda su teona
de la acumulación capitalista, en los Grundnsse.

Al igual que en cualquier estudio de. economía comparada,
estos. ejemplos cronológicos pueden su~cItar. la errónea Idea, de
que la aplicación de los. conceptos ncardIanos transformo a
Marx, de la noche a la mafiana, d~ teórico de la <:>fertaY la
demanda en teórico de la acumulaCIón de la plusvaha. El ~m-
bio fue, por cierto, mucho más gradual. Como ya h~mos dICho,
hay en sus primeros trabajos elementos de la teona del exce-
dente Y las obras posteriores no afirman e!l modo a~un~ que el
mecanismo de la competencia no tenga ImportancIa, smo que
más bien formulan lo contrario. Estas sutilezas .no .deben ocul-
tar el hecho de que tuvo lugar una ruptura cualItatIva, más allá
de la superficie del· análisis basado en el mercado, y que esta
ruptura es el principal problema analítico de que se ocupan los
Grundrisse.

Aunque enfática en los detalles, la may?r p~te de la estru~-
tura del texto de los Grundrisse se encamma frrmemente haCIa
la solución de problemas claramente definidos. Después de una
brillante "introducción" inconclusa -en la que no. podemos
detenernos- el trabajo consta de dos capítulos. El prIme.ro tra-
ta del dinero Y el segundo, mucho más extenso, del capItal. ~l
segund'J está subdividido en tres partes, que se ocupan re~pectI-
vamente de la producción, la circulación Y la trans~ormacIón de
la plusvalía en ganancia. Los problemas Y cuestIones qU7 ~I
texto aborda no son sin embargo, tan estrechamente economl-
cos como los títulos' de los capítulos parecen indicar. Aquí, al
igual que en otros lugares pero quizás má~ clara~ent~, la ':~c;o-
nomía" de Marx es también Y al mismo tIempo ~C~OIOgI~ Y
"política". El primer capítulo lo pone en eVIdenCIammedIata-

21. Véase Grundrisse, pp. 787-792, 829,del original alemán.
22. Grundrisse, p. 18.



La reducción de todos los productos y de todas las
actividades a valores de cambio presupone tanto la diso-
lución de todas las rígidas relaciones de dependencia
personales (históricas) en la producción, como la depen-
dencia recíproca general de los productores. No sólo la
producción de cada individuo depende de la producción
de todos los otros, sino que también la transformación
de su producto en medios de vida personales pasa a depen-
der del consumo de todos los demás. Los precios son
cosas antiguas, lo mismo que el cambio; pero tanto la
determinación progresiva de los unos a través de los
costos de producción, como el predominio del otro so-
bre todas las relaciones de producción se desarrollan
plenamente por primera vez, y se siguen desarrollando
cada vez más plenamente, sólo en la sociedad burguesa,
en la sociedad de la libre concurrencia. Lo que Adam
Smith, a la manera propia del siglo XVIII, sitúa en el
período prehistórico y hace preceder a la historia, es
sobre todo el producto de ésta.

Esta dependencia recíproca se expresa en la necesidad

mente. A cierto nivel, el capítulo sobre el dinero es una polé-
mica contra el proyecto de reforma monetaria que por aquel
entonces había propuesto Alfred Darimon, discípulo de
Proudhon y, por lo tanto, encarnizado adversario de Marx. En
otro nivel menos superficial, la obra es meramente un tratado
sobre el dinero y puede ser leída como el primer borrador de la
teoría del dinero de Marx tal como aparece, ya desarrollada, en
la Crítica. No obstante, su aspecto más importante es su qítica
sociológica y política de una sociedad en la cual el medio
predominante de cambio es el dinero. ¿En qué circunstancias
históricas puede el dinero convertirse en la abstracción de los
valores de cambio y éstos a su vez transformarse en la abstrac-
ción de todas las formas de cambio? ¿Qué premisas sociales
deben existir para que el dinero pueda funcionar como un nexo
entre los individuos que establecen relaciones de cambio?
¿Cuáles son las consecuencias sociales y políticas de este tipo
de relaciones de cambio? ¿Cuáles son las formas más vastas de
organización social que corresponden a esta const-elación mole-
cular de individuos dedicados a las transacciones privadas?
Estos son los problemas de que se ocupa Marx, tal como
Sombart, Weber, Simmel y Tonnies investigaron, casi medio
siglo después, los efectos del cambio monetario sobre los víncu-
los de la sociedad. Marx afirma:

permanente del cambio y en el valor de cambio como
mediador generalizado. Los economistas expresan este
hecho del modo siguiente: cada uno persigue su interés
privado y sólo su interés privado, y de ese modo, sin
saberlo, sirve al interés privado de todos, al interés gene-
ral. Lo válido de esta afirmación no está en el hecho de
que persiguiendo cada uno su interés privado se alcanza
la totalidad de los intereses privados, es decir, el interés

. general. De esta frase abstract,a se podría mejor ~ed~~ir
que cada uno obstaculiza recIprocamente la reahzaclOn
del interés del otro, de modo tal que, en lugar de una
afirmación general, de este bel/um omnium contra
omnes resulta más bien una negación general. El punto
verdadero está sobre todo en que el propio interés pri-
vado es ya un interés socialmente determinado y puede
ser alcanzado solamente en el ámbito de las condiciones
que fija la sociedad y con los medios que ella ofrece;
está ligado por consiguiente a la reproducción de estas
condiciones y de estos medios. Se trata del interés de
los particulares; pero su contenido, así como la forma '!
los medios de su realización, están dados por las condI-
ciones sociales independientes de todos.

La dependencia mutua y generalizada de los indivi-
duos recíprocamente indiferentes constituye su nexo so-
cial. Este nexo social se expresa en el valor de cam-
bio ... el poder que cada individuo ejerce sobre la acti-
vidad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee
en cuanto es propietario de valores de cambio de dine-
ro. Su poder social, así como su nexo con la sociedad,
lo lleva consigo en el bolsillo ...

Cada individuo posee e~poder social bajo la forma de
una cosa. Arránquese a la cosa este poder social y habrá
que otorgárselo a las personas sobre las personas. Las
relaciones de dependencia personal. .. son las primeras
formas sociales en las que la productividad humana se
desarrolla solamente en un ámbito restringido y en luga-
res aislados. La independencia personal fundada en la
dependencia respecto a las cosas es la segunda forma
importante en la que llega a constituirse un siste~a de
metabolismo social general, un sistema de relaCIones
universales, de necesidades universales. La libre indivi-
dualidad, fundada en el desarrollo universal de los indi-
viduos y en la subordinación de su productividad colec-
tiva, social, como patrimonio social, constituye el tercer

XXIEl vínculo social del dinero
lé./ Marx desconocidoxx



23. Grundrisse, pp. 74-76.

estadio. El segundo crea las condiciones del tercero 23.

Vem<?s aquí ,cla!amence. desarrollada la interpretación de las
categonas economlcas, socIales y políticas. Sea lo que fuese lo
q!le Marx p~e.da haber tenido que decir acerca de las fluctua-
cIones especIfIcas del valor del dinero o acerca de los efectos
de la. metaliza~ión o de la moneda fiduciaria, todo ello tiene
una Importancl~ menor dentro de su sistema de ideas, compa-
rado con. la tesIs fundamental, expresada aquí, de que el dinero
es un objeto que expresa cierto tipo de relación entre los seres
hu~anos, pro~ucida históricamente. El dinero es un vinculo
s~czal; es .~ecrr que vincula y rige recíprocamente las más
dlversa~ actIvidades de individuos que de otro modo se encuen-
tran aIslados. El que posee este vínculo social objetivizado
pUe.<ledominar las actividades de otros, representa el vínculo
SOCIalper se .y puede por lo t~~to actuar como representante
de . la ~en~r~lIdad, de la colectlVldad, para regir las actividades
de los mdlvlduos dentro de la sociedad.

Hasta este punto, el análisis del dinero que hace Marx formu-
la con mayor agudeza y claridad las ideas desarrolladas en los
Manuscritos de 1844 ~bre el cambio alienado. En una breve
sección de transición que introduc.e ~l.capítulo sobre el capital,
Marx logra, no obstante, dar un sJgmflcativo paso adelante con
respecto al análisis anteri?r. 'Xa no se detiene en este punto
para ,lamentarse de la alIenacIón de los individuos unos de
otros y cada uno de sí mismo, lo cual es result;do de las
relaciones de cambio burguesas, sino que pasa a examinar esta
forma de las relaciones sociales dentro de una perspectiva
histórica y política. En este punto resulta fundamental la com-
paración de las relaciones burguesas con las relaciones feudales.
Desp.uésde todo, el ascenso revolucionario de la burguesía trajo
consJgo la emancipación política del individuo de los vínculos
de la d~minación estatuida .Y.ca~bió positivamente la política
de un CIrculo cerrado de pnvIlegIos y servidumbre connaturales
por un mercado abierto de adultos libremente contractuantes.
El. obrero no se encuentra sujeto de por vida a su amo ni
eXlst~n ya estatutos que despojen a las clases trabajadoras de
un dIezmo secular cada vez mayor. El comerciante que vende y
el ama de casa que compra hogazas de pan, el contratista que
compra y el obr~ro que vende horas de trabajo, todos son
per~nas libres, lIbremente ocupadas en el libre cambio de
equIvalentes. Marx creía que los socialistas de su época no 24. "El análisis de lo que reahnente es la libre competencia, es la única respuesta

racional a su glorificación por los profetas de la cla~j: media o su condenación por
los socialistas"./bid., p. 545.

XXIIIEl J'ínclIlo social del dinero

podían refutar sistemáticamente este razonamiento. Mientras
que los socialistas abominaban de la sociedad de la competen-
cia, las relaciones de mercado y los nexos constituidos por el
dinero, los ideólogos burgueses se alegraban de poder responder
elo~iando estas mismas condiciones como base de la libertad
política24•

Por lo demás, en la determinación de ta relación mo-
netaria, desarrollada hasta aquí en estado puro y hacien-
do abstracción de relaciones productivas más desarro-
lladas; en las relaciones monetarias, decíamos, concebi-
das en su forma simple, todas las contradicciones inma-
nentes de la sociedad burguesa aparecen borradas. Esto
se convierte en refugio de la democracia burguesa, y
más aun en los economistas burgueses (éstos por lo me-
nos son tan consecuentes que retroceden hasta defini-
ciones aun más elementales del valor de cambio y del
intercambio), para hacer la apología de las relaciones
económicas existentes. En efecto, en la medida en que
la mercancía o el trabajo están determinados meramente
como valor de cambio, y la relación por la cual las
diferentes mercancías se vinculan entre sí se presenta
sólo como intercambio de estos valores de cambio, co-
mo su equiparación, los individuos o sujetos entre los
cuales transcurre ese proceso se determinan sencillamente
como intercambiantes. No existe absolutamente ninguna
diferencia entre ellos, en cuanto a la determinación for-
mal, que es también la determinación económica, la de-
terminación ~ustándose a la cual se ubican esos indivi-
duos en la relación de intercambio; el indicator de su
función social o 'de su relación social mutua. Cada suje-
to es un intercambiante, esto es, tiene con el otro la
misma relación social que éste tiene con él. Considerado
como sujeto del intercambio, su relación es pues la de
igualdad. Imposible es hallar entre ellos cualquier dife-
rencia o aun contraposición, ni siquiera una disparidad.
Por añadidura, las mercancías que esos individuos inter-
cambian son equivalentes -en cuanto valor de cambio-,
o al menos pasan por tales (sólo puede producirse un
error subjetivo en la valoración recíproca, y si un indi-
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viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la
naturaleza de la función social en la que ambos se en-
frentan, pues ésta es la misma, en ella son los dos igua-
les, sino sólo a la astucia natural, al arte de la persua-
sión, etc.; en suma, sólo a la pura superioridad indivi-
dual de un individuo sobre el otro. De modo que un
individuo acumula y el otro no, pero ninguno 10 hace a
expensas del otro. Uno disfruta de la riqueza real; el
otro entra en posesión de la forma general de la rique-
za. Si el uno se empobrece, el otro se enriquece; tal es
su libre voluntad y ese hecho en absoluto deriva de la
relación económica, del vínculo económico mismo en
que aquéllos están puestos {'ntre sí25•

El argumento que Marx pone aquí en boca de un adversario
burgués .imaginario es elocuente. Porque si bien es cierto que el
obrero, al vender su trabajo, y el capitalista, al pagar salarios,
están realizando un cambio recíproco de mercancías que tienen
igual valor, (es decir, siempre que el cambio sea un cambio de
equivalentes), entonces la estructura de la clase capitalista sólo
se vincula incidentalmente al sistema económico capitalista. El
hecho de que los ricos se enriquezcan cada día más no se debe
a ninguna necesidad estructural inherente sino sólo a la circuns-
tancia accidental de que poseen un juicio y una persuasión
superiores. Ni tampoco se explica económicamente la existencia
histórica de la clase capitalista al decir que el obrero no recibe
el valor total a cambio de su trabajo. Si así fuese, si el capita-
lista pagase al obrero menos que el equivalente de su trabajo,
entonces el capitalista podría ganar sólo en la medida en que el
obrero perdiera, pero nunca más. El capitalista como compra-
dor y el obrero como vendedor sólo podrían colocarse en una
situación mutuamente desventajosa en la misma medida en que
pueden hacerlo dos naciones que comercian. Si una de estas
naciones le paga continuamente a la otra menos del valor total,
la primera podrá enriquecerse y la segunda empobrecerse, pero
la riqueza total de ambas no podrá ser mayor al final de lo que
era al principio de su intercambio (o al menos así lo creían los
mercantilistas). Es evidente que tal proceso no podía continuar
durante mucho tiempo o en gran escala porque pronto la parte
en desventaja debía extinguirse. En consecuencia, el problema a
resolver es el siguiente: ¿cómo puede ser que el obrero reciba
el valor de cambio total por su mercancía y sin embargo exista

25. ¡bid., pp. 153, 158.

un excedente del cual vive l:ñ~~~ee~a~it~~~:r:t~~~~~a6~~d;
ser que el obrero n~ ~e~ e?ng'Cuál es la fuente de la plusvalfa?
sin embargo sea exp o a o. "'1 ntea Marx en las primeras CIenEsa es la pregunta que se p a .

. páginas del capítulo sobr~ el capItal. .. , n sistemática de las for-
D és de llevar a cabo una reVlSlO d')

esp.u . del capital (capital mercantil o capit~l ,~nero y

~s~~:~a:I~~uar el pr~ble~t ~e:~d~~~~¡~q~le ::~~~r~o d~d~~
~~~~~c~~xc:;~~~~a ee~n~;:I componentes fundamentales, en
dos elementos baslcos:

1) El trabajador intercambia su me~cancía .-:-el .tra-
b .o el valor de uso que como mercanCla t,amblen tIene
u~ 'recio como todas las demás mercanClas- ~por de-
te~nada' suma de valo~es de cambio, determmada su-
ma de dinero que el capItal le cede: .,

2) El CapÚalista recibe en cambIO el trabajO .mls~o,
el trabajo en cuanto actividad que po~e valores, e~. e-
cir recibe en cambio la fuerza productiva que man lene
y ;eproduce al capital y que, con ello, se tr~nsforma en
fuerza productora y repro~uctor~ ~~l capItal en una
fuerza perteneciente al propIO capItal .

Al examinarlo? el. ~imer prf¡~~~ ~ed:~b~~ea~rt~~~aj~~~;
mente compr~nslbl~~cib::xsar:riOS en cambio. Pero el segundo
entrega trabaja y bsoluto un intercambio pues hasta suproceso no parece ser en a . mente se
formulación es unilateral y asimét~~ca.fe ~~bl~e%S:riente lo
t t dice Marx En una transacclOn e 'b '
;~e a~a~~au~~~~'t~~~ p:::e~~~~ CC:~~t~~r~:~~~¿:~~e~ i;t~~
ajeno. el comprador utiliza la mercancía adqumda para fm~s
resa SI t . do y no tiene importancIaproductivos o no: eso es asun o pr~va , t d' ho En el

' . a en el proceso de cambIO proplamen e .IC ..
econOffilC T del "cambio" entre trabajo y salanos, SIn eIl}-
caso especI ICO m radar de trabajo da a su mercanCla
bargo, el uS? quet el ~o ira él no sólo en el aspecto privado
tiene su~, lffipor anClag.. , de homo a:conomicus. El capi-
sino tamblen en su con IClon . ) 1 uso del tra-
tal.ista entrega sallardios (~a)lo~~ ~e f~r:;~I~on~~:t: este valor debajO (por su va or ~ us ..
uso en valor de cambIO adICIonal.

26 ¡bid., pp. 185.
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~quí... el valor de uso de lo que se cambia por el
d~ero se pr~~ent~. como un~ relación económica espe-
cIal, y la utihzacIOn determmada de lo que se cambia
por el dinero constituye el fin último de los dos pro-
cesos. Es esto, por ende, lo que ya en lo formal dife-
rencia del intercambio simple al intercambio entre el
capital y el trabajo; dos procesos distintos ... En el inter-
cambio entre el capital y el trabajo el primer acto es un
intercambio, pertenece enteramente a la circulación habi-
tual; el segundo es un proceso cualitativamente diferente
y sólo by misuse se le puede considerar como intercam-
bio del tipo que fuere. Se contrapone directamente al
intercambio; categoría esencialmente diferente27.

Luego de hacer varias digresiones, Marx pasa a examinar ex-
tensamente esta "categoría esencialmente diferente". Abor-
dando la cuestión a través de la distinción entre el valor de uso
y el valor de cambio de la mercancía trabajo, señala que el
valor de cambio del trabajo está determinado por el valor de
los productos y servicios necesarios para mantener y reproducir
al trabajador. Mientras el capitalista pague al trabajador un sala-
rio suficientemente elevado como para permitirle seguir vivien-
do y trabajando, habrá pagado el valor total del trabajo y la
relación de cambio definida en el contrato de trabajo será una
relación equivalente. El capitalista ha pagado el valor de cambio
tota.l y just~ de la mercancía. Pero lo que ha comprado en
realIdad es cIerto número de horas de control y decisión sobre
la actividad productiva del obrero, sobre su capacidad creadora,
ha, compiado su cap~cidad de trabajo. Marx introduce aquí por
pnmera .vez el cambIO en la terminología que corresponde a su
descubrimiento de la "categoría esencialmente diferente". Lo
que el obrero vende no es "trabajo" sino fuerza de trabajo
(Arbeitskraft); no una mercancía como cualquier otra, sino una
mercancía única28 . Sólo el trabajo tiene la capacidad de crear
v~l?res donde anteriormente no existía valor alguno, o la posi-
bilidad de crear valores mayores que los necesarios para man-
tenerse a sí mismo. En resumen, sólo el trabajo es capaz de
crear plusvalía. El capitalista compra el control sobre ese poder
creador y hace que este poder se ocupe de la producción' de
mercancías para el cambio durante determinado número de ho-

27·/bid., pp. 185-186.
28. CC. /bid. pp. 193-194. Para "control" y "disposición", véase pp, 193, 195,

201, 215, etc.

ras. Marx denomina explotación a esta renuncia del obrero al
control sobre su poder creador.

No es esta la ocasión más apropiada para examinar en detalle
la teoría de la plusvalía de Marx, de la cual las ideas formu-
ladas aquí son la piedra angular. Baste pues con decir que ~arx
comienza en esta obra no sólo a resolver el problema de como
puede producirse la explotación ~ pesar de~ hecho de. que el
contrato de trabajo sea un cambIo de eqUIvalentes, smo q.u~
también inicia la tarea científica fundamental de la cuanhfI-
cación. La explotación es para Marx un proceso ~er~fi~able ~n
variables empíricas específi~s que, al men~s en p!mCIpIo,.es.tan
sujetas a medidas precisas Junto. ~on la dIme.n~~oneconoffilca.
Pero las variables que Marx qUISIeraque mIdIesemos no son
aquellas citadas generalmente en las revisiones críticas de su
teoría. La explotación no consiste en la desproporción ~ntr,e el
ingreso de la clase obrera y el ingreso d~. la clase capIt~lIsta.
Estas variables sólo miden la desproporcIOn entre salarIOSy
ganancias. Puesto que las ganancias son sólo un fragmento de la
plusvalía en general este índice sólo reflejaría un fragmento del
significado de Mar~. Tampoco es. posible medir tot~lmente la
explotación considerando los salarIOScomo porc~!1taJedel PNB
pues este índice sólo mide la tasa de explotacIOn en. u,n año
dado. Marx afirma en los Grundrisse -y 10 hace qUIzas con
mayor claridad que en ningún otro trabajo- que el nnpobre-
cimiento del obrero debe medirse según la potencia del mundo
que, en conjunto, él mismo construye obedeciendo a la volun-
tad de los capitalistas:

Más bien tiene que empobrecerse ... ya que la .fuerza
creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capItal, se
establece frente a él como poder ajeno ... Todos los ade-
lantos de la civilización, por consiguiente, o en otras
palabras todo aumento de las Tuerzas productivas socia-
les, if you want de las fuerzas pro~uct~vas de~ trabajo
mismo -tal como se derivan de la CIenCIa,los mventos,
la división y combinación del trabajo, los medios .de
comunicación mejorados, creación del mercado mundIal,
maquinaria, etc.- no enriquecen al obrero sino .al capital
una vez más sólo acrecientan el poder que dommaal tra-
bajo, aumentan sólo la fuerza productiva del capital29

•

En consecuencia, un índice de la explotación y el empobre-

29 [bid., pp. 214, 215.
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cimiento, q~e captase exactamente las variables a que se refería
Marx, tendna que ordenar, por una parte, las propiedades rea-
les de la cl~se.obrera Y.l~or l~ otra el valor de todo el capital de
tod~s las fabncas, servICIOS,mversiones de infraestructura insti-
tUCIones y establecimie.nto.s milita.res que se encuentran bajo el
contr?1 de la clase capItalIsta y srrven a sus objetivos políticos.
~o solo. el val~)f económico sino también el poder político y la
~nf1u~ncIa socIal de .~stos patrimonios fijos tendrían que ser
mc!uldos en la ecuaCIOn.Solamente una estadística de este tipo
sena adecu.~da para probar si la predicción de Marx acerca de
la explotaclOn y el empobrecimiento crecientes ha sido confir-
mada o no por el curso del desarrollo capitalista.
. No es necesario que nos detengamos a examinar aquí los

dIVersos pasos a través de los cuales construye Marx su idea
fun?ame~tal de que !a producción capitalista impiica una cate-
gona radIcalmente diferente del simple cambio de mercancía
dentro de la teoría de la acumulación capitalista que present~
más tar~~ -y ya t?talmente desarrollada- en El capital. La
exp~otac.lOn ocurre a espaldas del proceso de cambio": he
aquI ,l~ Idea fund~mental que señala su penetración más allá de
la cfltIca a la sociedad burguesa como sociedad mercantil. Po-
demos pasa~ ah?~a a examinar hasta qué punto el texto de los
Grundrzsse JustIfIca las arrolladoras afirmaciones hechas por
~arx~ .en su Prefacio de 1859, acerca de sus nuevos logros
clentIfI~os. No~ ~edicaremos particularmente a descubrir si los
G'}Jndrzsse sumlmst~~n ~na ~ayor dilucidación del famoso pa-
saJe sobre la revoluclOn mclUldo en el Prefacio:

Al llegar a una determinada fase de desarrollo las
fuerzas prod~ctivas materiales de la sociedad ch~can
con las r~laclones de producción existentes, o, lo que
no e.s mas que la expresión jurídica de esto, con las
relacIOnes de propiedad dentro de las cuales se han de-
senvuelto h~sta allí. De formas de desarrollo de las fuer-
zas productIvas, estas relaciones se convierten en trabas
suyas. Se abre así una época de revolución social 30.

Pese a. que existen. remi~iscencias de este pasaje en algunos
de los .pr~eros trabaJOS, aSI como también, en una ocasión en
El capital • estas referencias son de un orden tan general que

30. Werke, 13, p. 9 y Obras escogidas, 1, p. 348,
31. Werke 4 p 181 M' 'd ...4 ' ,. ~ y lsena e la fliosofla, p. 174; Manifiesto comunista, W.

, p. 467 y Obras escogidas, 1, p, 25: El capital 1, W, 23, p. 791 Y El capital 1 cil
pp. 648-649. ' , "

resultan prácticamente inútiles. Sobre todo, en ningún momen-
to se aclara exactamente qué ha de incluirse en el rubro "fuer-
zas productivas" o "relaciones de prod~cci~~" .. ¿I?~bem?s en-
tender que "fuerzas productivas matenales s¡gmflca solo el
aparato tecnológico y "relaciones de producción" el sistema
político-legal? En otras palabras: ¿la expresión "fuerzas mate-
riales" es sólo otra forma de decir "infraestructura"? ¿"Rela-
ciones" quiere decir "superestructuras"? ¿A qué exactamente
se refieren estos términos?

La clave fundamental para descifrar lo que Marx tenía in
mente cuando hablaba de "relaciones ·de producción" -para
comenzar con la primera parte de la dicotomía- ya se en-
cuentra en el Prefacio mismo. Marx escribe que las formas polí-
tico-jurídicas tales como las. rel~ciones, de .propie~ad n? son
estas "relaciones de prodUCCión en SI mismas, smo SImple-
mente una expresión de estas relaciones. Desde este punto de
partida, se pueden considerar los Grundrisse como \f.next.enso,r
detallado comentario de la naturaleza de estas relaCIones.
Porque ¿qué otra cosa es el capítulo sobre el dinero? Marx
demue~tra aquí, como ya hemos visto, que en l.a soci~da~ bur-
guesa el dinero no es un mero objeto natural smo mas bIen la
forma objetivada de la relación social básic~ dentro de I~ cual
la producción capitalista tiene lugar. El dI~ero es el VInculo
social que une a los productores y consumId<?resque ~e ?tra
forma se encontrarían aislados dentro de la SOCIedadcapItalista,
y constituye los puntos de partida y de conclusión del proceso
de acumulación. La relación social sobre la cual descansan to-
das las relaciones íegales y políticas capitalistas, y de la cual
estas últimas son meras expresiones -según lo demuestra Marx
en el capítulo sobre el dinero- es la relación de cambio. El
imperativo social es que ni la producción ni el cons~mo pue~en
producirse sin la intervención del valor de cambIO. O bIen,
expresado con otras palabras, que el. ?apital~sta no sól~ debe
'extraer plusvalía sino que debe tambIen reahza~ plusvaha me-
diante la conversión del producto excedente en dmero, y que el
individuo no sólo debe tener necesidad de bienes de consu.~o
sino que también debe poseer el d.inero necesario pa~a adqu~nr-
los. Lejos de ser leyes naturales mmutables, esto.s Imperat.IVos
paralelos son caracterizados por .Marx como relaCIones soclal~s
producidas históricamente; relaCIones que a la vez son especI-
ficas de la forma capitalista de producció~., , .

Con respecto al otro té~mino .d~,l~ dIC?tomla, result~, factl
confundirse por la palabra matenal mclUlda en la.~rase fuer-
zas productivas materiales". En realidad, la expreslon alemana
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original (materiel/e Produktivkrafte) podría también haber sido
traducida como "fuerzas de la producción material", y en cual-
quiera de los dos casos es evidente que para Marx el término
"material" no se refería meramente a los atributos físicos de
masa, volumen y situación. Una máquina es siempre una cosa
material, pero que se la utilice de manera productiva, que se
convierta o no en una fuerza productiva, depende de la orga-
nización social del proceso productivo, según señala Marx ex-
tensamente en los Grundrisse32 • Las fuerzas de producción son
en, sí mismas un producto histórico y social y para Marx el
proceso productivo es un proceso social. Es necesario enfatizar
este punto con el fin de poner en evidencia que el importante
papel que Marx asigna al desalTollo de las fuerzas productivas
materiales bajo el capitalismo no lo convierte en un determi-
nista tecnológico. Por el contrario, no es la tecnología la que
obliga al capitalista a acumular, sino la necesidad de acumular
la que lo obliga a desarrollar los poderes de la tecnología. La
base del proceso de acumulación, del proceso por medio del
cual las fuerzas productivas se fortalecen, es la extracción de
plusvalía de la fuerza de trabajo. La fuerza de producción es la
fuerza de explotación.

Es evidente entonces que la dicotomía iormulada por Marx
en el Prefacio es idéntica a la que existe entre los dos procesos
perfectamente diferenciados que Marx identifica en los Grun-
drisse como fundamentales para la producción capitalista: por
una parte, la producción consiste en un acto de cambio y por
la otra, consiste en un acto que es precisamente lo opuesto al
cambio. Por un lado, la producción es un simple cambio de
equivalentes y por el otro, es la apropiación violenta del poder
creador del obrero. Es un sistema social en el cual el obrero,
como vendedor, y el capitalista, como comprador, son jurídi-
camente partes contractuales iguales y libres pero es también, y
al mismo tiempo, un sistema de esclavitud y de explotación. Al
comienzo y al final del proceso productivo, se encuentra el impe-
rativo social de los valores de cambio, pero desde el principio al
fin el proceso productivo debe rendir plusvalía. El cambio de
equivalentes es la relación social fundamental de la producción,
'pero la extracción de no-equivalentes es la fuerza fundamental
de la producción. Esta contradicción, inherente al proceso de
producción capitalista, es la fuente de las contradicciones que
Marx esperaba abordar en el período de la revolución social.

32 Grundrisse, pp. 169,216,579, etc.

El problema de cómo es posible esperar que sea precisamente
esta contradicción la que conduzca al derrumbe del sistema
capitalista ha obsesionado a los estudiosos de Ma~ durante por
lo menos medio siglo. Los volúmenes de El capital no propor-
cionan una respuesta clara. Esta d,~ficiencia.e,stá en la r~íz de la
"controversia sobre el derrumbe que agIto a la SOCialdemo-
cracia alemana y que aún hoy continúa planteándose intermi-
tentemente. Verdaderos ríos de tinta se han gastado en un
intento de llenar esta brecha en el sistema teórico de Marx.
Pero la brecha existe no debido a que el problema fuese insolu-
ble para Marx, no porque no l~ enc~ntrara respuesta, sin? por-
que las conclusiones a qu~ habl~ arribado en los C!rundrzssese
mantuvieron enterradas e InacceSibles para los erudItos hasta 20
años después de la primera guerra mundial. El capital es una
obra que avanza lenta y cuidadosamente, paso a paso, desd~ las
formas puras de las relaciones económicas hacia una aproxima-
ción más cercana a la realidad histórico-económica, Nada se
prejuzga y no se introducen nuevas teorías. hasta tanto no se
hayan sentado las bases para las mismas. A ese paso, es fácil
advertir que hubieran sido necesarios varios volúmenes más de
El capital para que Marx hubiese podido llegar al punto que
había alcanzado en el bosquejo de su sistema en los Grundrisse.
El capital está penosamente inconcluso, c<:>mouna, novela de
misterio que termina antes de que se deSCifre el enIgma. Pero
los Grundrisse contienen las líneas generales del argumento,
anotadas por el autor.

Desde el comienzo mismo, las cuestiones económicas encara-
das en los Grundrisse son más ambiciosas y se refieren más
directamente al problema del derrumbe capitalista que l~s .con-
tenidas en El capital tal como llegó a nosotros. En sus ultImo s
trabajos, Marx relega la relación entre las personas y las mer-
cancías (la relación de utilidad) a un terreno del que en ese
momento no se ocupa, y acepta el nivel de necesidades del
consumidor que prevalece en el sistema económico como un
hecho' histórico dado, concediéndole luego poca at~nción:3 . ,~n
general, da por sentado el consumo y centra, su .InvestIgaclon
sobre el cómo -y no sobre el sí- de la reahzaclón ~el eX,ce-
dente. Pero en los Grundrisse Marx comienza con la afrrm,ac!ó!l
general de que el proceso de producción, consi~erado h~~ton-
"amente, no sólo crea el artículo de consumo SInOtamblen la

~3. f:l capito/.l, W. 23, pp. 49·50, Sccción primcra, cap. 1, p. 1.
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necesidad y el estilo de tal consum034 • Critica específicamente
a Ricardo por relegar el problema de la utilidad a la esfera
extra-económica y afirma que la relación entre consumidor y
mercancía, a causa de que esta relación deriva de la produc-
ción, pertenece decididamente al campo de la economía p0lí-
tica35 Marx tiene plena conciencia no sólo de los aspectos
cualitativos sino también de los cuantitativos del problema del
consumo, y ello se evidencia en párrafos como el siguiente:

... cada capitalista, ciertamente, exige a sus obreros
que ahorren, pero sólo a los suyos, porque se le éontra-
ponen como obreros; bien que se cuida de exigirlo al
resto del mundo de los obreros, ya que éstos se le con-
traponen como consumidores. In spite de todas las fra-
ses "piadosas", recurre a todos los medios para inci-
tarlos a consumir, para prestar a sus mercancías nuevos
atractivos, para hacerles creer que tienen nuevas necesi-
dades, etc. Precisamente este aspecto de la relación en-
tre el capital y el trabajo constituye un elemento funda-
mental de civilización; sobre él se basa la justificación
histórica, pero también el poder actual del capitaJ36.

Estas consideraciones generales son luego dejadas de lado con
una advertencia, dirigida a él mismo, de que "esta relación de
producción y consumo debe ser desarrollada posterior-
mente" 37. Unas cien páginas más adelante se retorna el proble-
ma. Después de criticar el hecho de que Ricardo ignore el
problema del consumo y referirse a las utópicas panaceas de
Sismondi contra la superproducción, Marx formula la contra-
dicción inherente al capitalismo como una "contradiccion entre
la producción y la realización" de la plusvalía. "Para comenzar,
existe un límite de la producción, no de la producción en
general, sino de la producción basada en el capital. .. Basta de-
mostrar en este punto que el capital contiene una barrera espe-
cífica contra la producción -que contradice su tendencia gene-
ral a romper todas las barreras de la producción- a fin de
exponer la base de la superproducción, la contradicción funda-
mental del capitalismo desarrollado". SegÚn se desprende de las
líneas siguientes, Marx no quiere decir con el término "super-

34. Grundrisse. pp. 13-18.
35. ¡/¡id .. pp. 1711-17911.,226-227, 763.
36. [bid .• p. 198.
37. [bid.

producción" simplemente "inventario excesivo" sino que trata
de significar, más bien, poder productivo excesivo.

Estos límites inmanentes tienen que coincidir con la
naturaleza del capital, con sus determinaciones concep-
tua'Ies constitutIvas. Dichos límites necesarios son:

1) el trabajo necesario como límite del valor de cam-
bio de la capacidad viva de trabajo, o del salario de la
población industrial;

2) el plusvalor como límite del plustiempo de trabajo
y, con respecto al plustiempo relativo de trabajo, como
barrera al desarrollo de las fuerzas productivas;

3) lo que es la misma cosa, la transformación en
dinero, el valor de cambio en general como límite de la
producción; el intercambio fundado sobre el valor, o el
valor basado en el intercambio, como límite de la pro-
ducción. Esto es:

4) de nuevo lo mismo, como limitación a la produc-
ción de valores de uso por el valor de cambio; o que la
riqueza real tiene que adoptar una forma determinada,
diferente de sí misma y por tanto no absolutamente
idéntica a ella, para transformarse, en general, en objeto
de la producción38•

Pese a que un análisis exhaustivo de las implicaciones de
estas tesis casi crípticas requeriría un libro, se hace evidente de
inmediato que estos cuatro "límites" sólo representan aspectos
diferentes de la contradicción entre "fuerzas productivas" y
"relaciones sociales de producción". La tarea de mantener las
enormes potencias de la extracción de plusvalía dentro de los
límites fijados por la necesidad de convertir esta plusvalía en
valor de cambio se hace cada vez más difícil a medida que el
sistema capitalista avanza hacia sus etapas de mayor desarrollo.
En términos prácticos, estos cuatro "límites" podrían formu-
larse como cuatro alternativas político-económicas, vinculadas
entre sí aunque mutuamente contradictorias, entre las cuales
debe escoger el sistema capitalista, pese a que no le convenga
escoger: 1) los salarios deben ser incrementados para aumentar
la demanda efectiva. 2) Debe extraerse menos plusvalía. 3) Los

38. ¡bid., pp. 318-319. Un modelo de cinco elementos de un sistema capitalista
cerrado, del cual deduce Marx la imposibilidad de la reproducción ampliada debido a
la imposibilidad de la realización, aparece en las pp. 336-347. Sobre la realización
véase también pp. 438442.
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riqueza real se manifiesta más bien -y esto lo revela la
gran industria- en la enorme desproporción cualitativa
entre el trab&jo, reducido a una pura abstracción, y el
poderío del proceso de producción vigilado por aquél.
El trabajo ya no aparece tanto como estando incluido
en el proceso de producción; el hombre se comporta
más bien como supervisor y regulador con respecto al
proceso productivo [... ] Se presenta alIado del proceso
de producción, en lugar de ser su agente principal. En
esta transformación lo que aparece como pilar funda-
mental de la producción y de la riqueza no es ni el
trabajo directo ejecutado por el hombre ni el tiempo
por él trabajado, sino la apropiación de su propia fuerza
productiva general, su comprensión de la naturaleza y
su dominio de la misma, gracias a su existencia como
cuerpo de la sociedad; en una palabra, el desarrollo del
individuo social. El robo del tiempo .de trabajo ajeno,
sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como
una base miserable comparada con la base recién desa-
fiolIada, creada por la gran industria misma. Tan pronto
como el trabajo en forma directa ha cesado de ser la
gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y
tiene que dejar, de ser su medida y por tanto el valor
de cambio [de ser la medida] del valor de uso [... ]
Con ello se desploma la producción fundada en el valor
de cambio [... ] El capital es la contradicción en proce-
so, [puesto] que se esfuerza por reducir a un mínimo el
tiempo de trabajo, mientras que por lo demás pone
al tiempo de trabajo como única medida y fuente de la
riqueza. DiSminuye el tiempo de trabajo en la forma de
tiempo de trabajo! necesario, para aumentarlo en la for-
ma del superfluo; pone, por tanto, cada vez más el su-
perfluo como condición -question de vie et de mort-
del necesario. Por un lado despierta a la vida todos los
poderes de la ciencia y de la naturaleza, así como de la
cooperación' social y del intercambio social, para hacer
que la creación de la riqueza sea (relativamente) inde-
pendiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por
el otro lado, procura medir con el tiempo de trab&jo
esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y
reducirlas a los límites imprescindibles para que el valor
ya creado se conserve como valor. Las fuerzas produc-
tivas y las relaciones sociales -unas y otras, aspectos
diversos del desarrollo del individuo social- se le apare-

cen al capital únicamente como medios, y no son para
él más que medios para producir f!lndándose en s~ .mez-
quina base. In fact, empero, constItu~en las condiCiones
materiales para hacerla volar por los aires 42

Este y otros pasajes similares de los Grundrisse demuestran
una vez más, por si fuesen necesarias más pruebas, que la apli- .
cabilidad de la teoría marxista no está limitada a las condicio-
nes industriales del siglo XIX. Sería sin duda una teoría mez-
quina la que predijera el derrumbe del orden capitalista, sólo
cuando ese orden consistiese en el trabajo de los niños, los
talleres de trabajo excesivo con bajos salarios, la desnutrición
crónica, las pestes y todos los demás azotes de sus etapas primi-
tivas. No es necesario poseer genio alguno, y sí muy poca cien~
cia, para revelar las contradicciones de tal condición. Sin em-
bargo, Marx continúa imaginando las mayores posibilidades del
sistema capitalista, otorgando al sistema ·el pleno desarrollo de
todos los poderes que le son inherentes y exponiendo lue-
go las contradicciones que deben conducir a su derrumbe.

El gradual descubrimiento de los Grundrisse por parte de los
estudiosos y seguidores de Marx debe tener una influencia muy
estimulante. Este trabajo sacude el esquema mental, el marco
estático de fórmulas y consignas a que ha sido reducido gran
parte del marxismo después de un siglo de abandono, noventa
años de socialdemocracia, ochenta años de "materialismo dia-
léctico" y setenta años de revisionismo. Para expresarlo más
enérgicamente, los Grundrisse hacen estallar la mente y enton-
ces parece ineludible extraer una serie de conclusiones.

En primer lugar, este trabajo hará imposible o al menos de-
sesperadamente frustrante dicotomizar el trabajo de Marx en
"nuevo" y "viejo", en elementos "filosóficos" y "económicos".
Los entusiastas de Hegel y los partidarios de Ricardo también
encontrarán estimulante el trabajo o, a la inversa, igualmente
frustrante, ya que los Grundrisse son, por así cecirlo, la glán-
dula pineal a través de la cual estos dos grandes anteceden-
tes de Marx se entregan a una ósmosis recíproca 43 • Contienen
dos pasajes que formulan ideas ricardianas con lenguaje hege-
liana e ideas hegelianas con lenguaje ricardiano; el intercambio
es directo y fructífero. Pese a que no hemos examinado este

42. ¡bid •• pp. 592-594.
43. Los editores han suministrado un índice exhaustivo de todas las referencias

notorias y ocultas a HL'gel,así como el índice de Marx de las obras de Ricardo.
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problema en detalle, el lector de los Grundrisse encontrará una
línea directa de .continuidad que se remonta a muchas de las
ideas de los Manuscritos de 1844 y, desde la perspectiva de los
Grundrisse, no estará muy claro si los manuscritos anteriores
eran en efecto un trabajo de filosofía o sencillamente una fu-
sión de líneas de pensamiento económico y filosófico para las
cuales no existe un antecedente moderno. De la misma manera,
desde la perspectiva de los Grundrisse, las oscuridades aparen-
temente técnicas de El capital revelarán todo su sentido. Los
Grundrisse son el eslabón perdido entre el Marx maduro y el
Marx joven.

Por otra parte, el hecho de que Marx realice una serie de
nuevos descubrimientos y progresos en los Grundrisse, debe
alertar a los estudiosos y seguidores de su obra con respecto a
las deficiencias económicas de los primeros trabajos. Los Grun-
drisse contienen el registro gráfico del descubrimiento y la sis-
tematización de Marx sobre la teoría de la plusvalía, sobre la
cual está construida su teoría del derrumbe capitalista. Y si ello
no fuese ya evidente, una lectura de este trabajo aclarará que la
teoría de la plusvalía no era un elemento funcional del modelo
económico sobre el cual se basa el Manifiesto. En 1848, Marx
tenía conciencia de la existencia de un excedente pero no tenía
conciencia, por cierto, de la importancia de este elemento.
Existen pruebas de que Marx conocía la teoría ricardiana del
excedente en otros escritos económicos anteriores (Miseria de
la filosofía y Trabajo asalariado y capital) pero estos trabajos
demuestran igualmente que la teoría de la plusvalía no se había
convertido en una parte funcional del modelo económico sobre
el cual basaba Marx sus predicciones. Por ejemplo, la primera
teoría de Marx sobre salarios y ganancias es evidentemente una
función de un modelo de oferta-demanda del sistema econó-
mico. Y será necesario volver a examinar críticamente, a la luz
del modelo posterior de la plusvalía, esta primera teorización.
Al menos en un área-problema importante (la cuestión de la
polarización de clases), se puede demostrar que la 'profecía del
Manifiesto es refutada explícitamente por Marx en un trabajo
posterior, sobre la base de su teoría de la plusvalía44. Hay, por
otra parte, una cuestión que debe ser examinada no sólo en
función de ella misma sino también para aclarar la confu~ión

que resulta a men~d? de preguntar, por ejemplo, qué 9pinaba
Marx sob!~ la pOSIbIlIdad de incremento de la pauperización.
Esa cuestIon es: ¿cuántas otras discrepan~ias existen y cuántas
de. entre ellas pueden rastrearse hasta las diferencias entre el
pnmer modelo de mercado y el modelo posterior de la plus-
valía?

Se deduce de todo ello que aún no se ha escrito el mani-
fiesto político marxista más importante. Fuera de la breve
Crítica del Programa de Gotha (1875), no existe declaración
política programática alguna basada de lleno en la teoría de la
plusvalía y que incorpore la teoría de Marx sobre el derrumbe
capitalista, según aparece expuesta en los Grundrisse. No exis-
ten fundamentos para repudiar el Manifiesto de 1848 en su
conjunto, a¡mque sí existen razones para someter a todas sus
tesis y puntos de vista a un nuevo examen crítico a la luz de la
teoría de la plusvalía del propio Marx. Podrían surgir muchas
sorpresas inquietantes si, por ejemplo, se publicase una edición
del Manifiesto que contuviera anotaciones exhaustivas y deta-
l~adas extr~ídas de los escritos posteriores, punto por punto y
bnea por lmea. Evidentemente, la teoría de la plusvalía es fun-
dame~tal para el pensamiento de Marx. Hasta podría decirse
que, Junto con sus derivaciones, es la teoría de Marx. Pero
¿cuántos grupos políticos marxistas y cuántos críticos marxis~
tas ~e Marx hac~n. ~e la te,or.ía de la plusvalía el punto de
partIda de sus anal1sIs? La umca obra contemporánea impor-
tan~e en la cual. la plusvalía desempeña el principal papel es: El
cqpltal monopolzsta45, de Baran y Sweezy. Pese a sus deficien-
CIaS, e~te.trabajo señala el camino marxista correcto y sienta las
bases ~dIspensables para el tipo de análisis que debe hacerse si
la teona de Marx sobre el capitalismo ha de afirmar nueva-
mente su relevancia política.

Lamentablemente -y ello desde varios puntos de vista- El
capital monopolista termina por llegar a la conclusión (o quizá
sea más exacto decir que comienza dando por supuesto) de que
no es actualmente previsible la revolución nacional dentro de
los países capitalistas desarrollados. Este razonamiento puede y
debe ser confrontado con la tesis de Marx sustentada en los
Grundrisse, de que todos los obstáculos para 'la revolución tales
como .los que citan Baran y Sweezy, es decir el monopoho, la
conqUIsta del mercado n1\mdial, la tecnología avanzada y una

45. PAUL A. BARAN Y PAUL M. SWEEZY, El capital monopolista Siglo XXI
México, 1968 .• ,

L. -

44. Cf. MARTlN NICOLAUS, "Hegelian Chorcography and the Capitalisl Dialcc-
tic: Proletariat and Middle Class in Marx", en Studies on the Left VII: 1, Jan-Feb.,
1967, pp. 22-49.
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clase obrera más próspera, no son sino las condiciones previas
que posibilitan la revolución. De la misma manera, no se puede
decir que la visión de Marx de la contradicción fundamental ~el
capitalismo -según la fórmula de los Grundrisse- haya SIdo
nunca explorada exhaustivamente y aplicada a una sociedad
capitalista actual. En este aspecto, El capital monopolista se
queda lamentablemente corto. Los resultados de tal análi~is
pueden también contener algunas ideas sorprendentes. En fm,
el trabajo que resta por hacer es mucho.

Podemos por último llegar a afirmar que, después de todo,
esa es la conclusión más importante que se puede extraer de los
Grundrisse. Este trabajo -debido a que subraya las deficiencias
de los primeros escritos económicos y pone de relieve la natu-
raleza fragmentaria de El capital- puede servir para recordar
que Marx no era un vendedor de verdades prefabricadas sino un
creador de instrumentos. El mismo no llegó a completar la
ejecución del diseño. Pero los planos de su palanca para mover
al mundo se conocen por fin. Ahora que la obra maestra sin
pulir de Marx ha visto la luz, la construcción del marxismo
como ciencia social revolucionaria que expone las raíces de la
sociedad industrial, aun de la más avanzada, se convierte en una
posibilidad.

MARTIN NICOLAUS

•

~.

PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION EN ALEMAN
(Moscú, 1939)

El manuscrito de 1857-1858, que se publica en este volumen
por primera vez y en forma completa, señala una etapa decisiva
en la obra económica de Marx.

Hacia 1848 estaban trazadas las líneas fundamentales de su
teoría sobre la plusvalía, piedra angular de su doctrina eco-
nómica; un trabajo gigantesco (desde 1843) quedaba a sus es-
paldas. Había escudriñado todo el dominio de la econom~a po-
lítica y extractado todo lo importante en esa esfera, consIgnán-
dolo en múltiples cuadernos. L~s puntos fut;tdamentales. de ~
concepción habían sido "bosquejados por pnmera vez CIentífI-
camente, aunque sólo de manera polémica", en ~ .~isere de la
philosophie, publicada por él en 1847 y dlfIgIda contra
Proudhon.

Con la solución del problema fundamental, empero, el traba-
jo distaba de haber finalizado; más bien, apenas comenzaba.

En la Misere de la philosophie Marx aceptaba aún, entre
otras la teoría monetaria de Ricardo (Hume-Montesquieu), así
com~ su teoría de la renta, cierto que indicando todo aquello
que incluso desde el punto de vista de Ricardo, había de falso
allí.' Marx era plenamente consciente de la limitación burguesa
que afectaba el horizonte ricardiano en lo concerniente a la
teoría de la renta, y también a la teoría monetaria, con respec-
to a la cual Ricardo estaba históricamente rezagado frente a
Tooke por ejemplo. Quedaba aún por delante el desarrollo de
los po~menores de su propia d?ctrina económ~ca. Se ~ntregó a
esa tarea tras la gran interrupcIón de sus estudIOSmotIvada por
su participación activa en la revolución de 1848-49.

A fines de 1850 reanudó en Londres sus estudios económi-
cos que 10 llevaron a dominios especiales de las ciencias históri-
cas' y naturales. La reiniciación del trabajo dio motivo. a una
nueva confrontación crítica con Ricardo, y la observaCIón del
desarrollo de la sociedad burguesa hizo necesarios la puesta al
día y estudio a fondo de un inmenso material nuevo.

El desencadenamiento de la crisis de 1857 brindó el motivo
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inmediato para la recapitulación de sus estudios económicos:
Marx quería poner en claro al menos los elementos fundamen-
tales [Grundrisse] antes de la revolución que a su juicio la
crisis podía suscitar. Desde octubre de 1857 'hasta marzo' de
1858, trabajando sobre todo en horas de la noche Marx escri-
bió .en siete ~~adernos el gran manuscrito que aquí' publicamos.
La m~roducclon con la que se abre este tomo surgió en agos-
to-setiembre de 1857, con anterioridad al resto del manuscrito.
El trabajo de Marx se efectuó en condiciones difícilmente ima-
ginables; debía soportar, junto a su familia, la miseria más ex-
trema. Se procuraba el sustento escribiendo para periódicos. En
el curso del año que va de octubre de 1857 a noviembre de
1858, Marx redactó no sólo el manuscrito de los 7 cuadernos
que aba~ca .~O ~liegos, y ,el.~nanuscrito económico de 10 pliego~
que le Slg~IO, SinO ademas por lo menos dos volÚmenes impre-
so~ ~c artlculos de fondo ingleses de omniblls rebus et qllisdam
a~lls [de todas las cosas. e incluso de unas cuantas lllás],1 prin-
CIpalmente para la New York Daily Tribufle y la New Ameri-
can C»c/opaedia.

Cuando Marx comenzó a escribir tenía una visión meridiana-
mente clara del punto esencial de la economía política, el pro-
?lema de la plusvalía. pero en el desarrollo de su trabajo le
Importunaban nuevos detalles imprevistos que correspondía
aclarar, "porque temas que desde años uno ha convertido en
objeto pril'cipal de sus estudios, justo cuando se debía haber
terminado de~initivamente con ellos revelan siempre nuevos as-
pectos y requieren nueva consideración2".

Red~ctar el manuscrito no equivalió simplemente a consignar
lo .a~ahzado co~ anterioridad. En el curso del trabajo, Marx
arnbo a conclUSIones que eran descubrimientos, no sólo si se
les cont:ronta .c~:>nel nivel. alcanzado en ese entonces por la
eC~)l1oml~ polttlca. Se ennquecieron las concepciones econó-
micas mIsmas de Marx3. En el análisis de problemas vinculados
a la práctica económica capitalista y que la literatura especiali-

1. M~r.'( a ~~ssalle, ]2-XI-I!l58 (en: Ferdínand Lassalle. Nachgelassene Briefe
lInd Schrijten. Ldltados por Gustav Mayer. Tercer tomo [en lo sucesivo mencionado
como Lassal/e-Nach/ass 1p. ] 36).

~. M~rx a hssallc, 22-11-1858 (Lassal/e-Nachlass, p. III l..
... Veas.e, por ejemplo, en este volumen, pp. 58-59, 63, 87. 90, 289 (en este
ultimo pasaJc Marx pone de relieve, por vez primera, la necesidad de distinguir, en el
valor dell~roducto, entre las partes alícuota s del capital constante y del variable y de
la plusvalia), etc. Compárense, además, las pp. 217-362 con la clIrta de Marx a
En~cls del ]4-1-11158(MEGA, lII/2, p. 274).

, .
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zada no solucionaba, no raras veces Marx recurrió a los idóneos
consejos de Engels4, que durante todo el trabajo, como siem-
pre, lo apoyó en todo respecto y de la manera más decidida.
Sin la asistencia de Engels, Marx no habría podido dar cima a
la obra iniciada en el otoño de 1857. El trabajo demandaba
todas las energías, y a su término la fuerte constitución de
Marx se vio quebrantada: en abril de 1858 se enfermó de
extenuación.

El objetivo de la obra era el siguiente:

El trabajo del que se trata, por lo pronto, es la crítica
de las categorías económicas o, if you like [si prefieres],
el sistema de la economía burguesa expuesto de manera
crítica. Es a la vez la exposición del sistema y, a través
de esa presentación, la crítica del mismo. No tengo una
idea clara de cuántos pliegos in sumirá el total. Si tuviera
tiempo, tranquilidad y los medios para redondear el
conjunto antes de entregárselo al público, lo condensa-
ría en buena proporción. Pero impreso de esta manera
-quizás ello sea mejor para la comprensión del público,
aunque seguramente irá en detrimento de la forma-, en
fascículos consecutivos, la cosa se extenderá un tanto,
necesariamente ... El todo está d ividido en 6 libros: 1)
Del capital (contiene algunos chapters [capítulos] preli-
min3r~s). 2) De la propiedad de la tierra. 3) Del trabajo
asalariado. 4) Del Estado. 5) Comercio internacional. 6)
Mercado mundial. Naturalmente, no puedo menos de
tomar en consideración críticamente de vez en cuando,
a otros economistas, y particularmente de polemizar
contra Ricardo, por cuanto él, que [en su condición de]
burgués, está obligado a incurrir en errores incluso des-
de el punto de vista estrictamente económico ... After
all [Después de todo], tengo el presentimiento de que
ahora, cuando tras quince años de estudios he llegado al
punto de poner manos a la obra, probablemente inter-
fere [interfieran] turbulentos movimientos del exterior.
Never mind [No importa].

4. Compárense pp. 415-422 de este volumen con la carta de Marx a Engels del
29-H858 (MEGA, 111/2, p. 280), pp. 573-5112 y 605-608 con la carta del 2-1I~1858
(MEGA, m/2, p. 295); lá respuesta de Engels del 4-111-1858 (MEGA, m/2, pp.
295-297), y Marx sobre ella, 5-11I-1858 (MEGA, 111/2, pp. 298-299). Compárese
además la carta de Marx a Engels del 5-I1I-1858 (MEGA, 111/2, pp. 298-299) con las
pp. 459-461 de este tomo.
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5. Marx a Lassalle, 22-11-1858 (LaSSlllle-Nachkm, pp. 116, 117).
6. Véase pp. 138-139.
7. Véase pp. 675-701,717-718,718-719,721-723,745-762.
8. Marx a Engels, 29-XI-1858 (MEGA, III/2, p. 349).
9. Veáse p. 175.

Si finalizo demasiado tarde como para encontrar un
mundo receptivo para tales problemas, la falta evidente-
mente es my own [solamente mía]5 .

Los primeros bosquejos de un plan de exposición los elaboró
Marx a principios de setiembre de 1857, al término de la intro-
ducción, en la que desarrolló los principios generales para una
distribución del material (véase pp. 26-29)*. Este esbozo de
plan sirvió primeramente a Marx de hilo conductor. Basándose
en la crítica a las concepciones del prudonismo sobre la natura-
leza y las funciones del dinero, Marx elaboró en oposición a
este "falso hermano" del comunismo científico su propia teoría
del dinero, elucidó pormenores que en un comienzo eran ente-
ramente imprevisibles. Tras resumir los resultados preliminares
alcanzados en el cuaderno 1 (pp. 130-138), Marx establece la
ubicación de la teoría del dinero dentro del conjunt06 y anota
(p. 147) lo que falta por investigar; pese a que llena concienzu-
damente todas esas lagunas al final del cuaderno VIP, en los
suplementos al "Capítulo del dinero", Marx entendía, empero,
que en el manuscrito había desarrollado "sólo a muy grandes
rasgos" la teoría del diner08•

Una vez finalizado el cuerpo principal del "Capítulo del di-
nero" (pp. 35-148), Marx pasó, aproximadamente a mediados
de noviembre de 1857, a su tema principal, al que desarrolla en
el "Capítulo del capitar'. En las páginas 151-175 se investigan
las condiciones de la transformación del dinero en capital. En
este contexto, Marx retorna a la división del conjunto al deli-
near un nuevo esquema, el más ampliamente pormenorizado de
todos los correspondientes a los seis libros del capital, la pro-
piedad de la tierra, el trabajo asalariado, el Estado, el comercio
exterior y el mercado mundial, y un plan particularmente deta-
llado del libro del capitaJ9 -subdividido en seis parte~, así
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como el único esquema circunstanciado del libro del Estado 10.
Pero pocas páginas más adelante, tras un análisis de los supues-
tos y condiciones del intercambio entre el capital y el trabajo
asalariado (pp. 177-186) traza un nuevo esquema -esta vez
integrado por tres parte~ 11 del libro del capital y bosqueja la
transición de la teoría del capital a la teoría de la propiedad de
la tierra y del trabajo asalariado 12, a cuyo efecto prevé un
apartado sobre el capital en cuanto mercado monetario 13 y,
dentro de esta sección principal, las de los mercados de produc-
tos interior y exterior 14.

El trabajo prosiguió desarrollándose conforme a e,ste esque-
ma en tres partes, establecido en noviembre de 1857, por lo
menos hasta mediados de 1862, cuando Marx tomó la decisión
de no hacer aparecer el libro del capital como continuación de
los dos capítulos editados en 1859 bajo el título de Contribu-
ción a la crltica de la economía política, sino como obra inde-
pendiente 15: El capital, con el subtítulo de Crítica de la eco-
nomía política.

El tema principal tratado en los cuaderoos 11 al VII del
manuscrito es el del capital, o más bien el de la primera sección
del libro del capital: "El capital en general" 16, tal como Marx
lo había previsto en el esquema de la página 186; pero aparte
de esta primera sección, que debía comprender los capítulos
del valor (de la mercancía), del dinero o de la circulación sim-
ple y del capital en general (subdividido este último en tres
partes: 1) Proceso de producción del capital; 2) proceso de
circulación del capital y 3) unidad de ambos o capital y bene-
ficio, interés)l], en el manuscrito se encuentra un riquísimo
material correspondiente a las otras tres secciones del libro del

10. Véase p. 175.
11. Véase pp. 186-187 .
12. 'léase pp. 187-190.
13. Veáse pp. 186-187, 191.
14. Véase pp. 191-192, 434.
15. Compárese Marx a Lassalle, 28-111-1859 (Lassalle-Nachlass, p. 169), principios

de octubre de 1859 (ibid., p. 224) Y 30-1-1860 (ibid., p. 247), a Kugelmann,
28-XI1-1862 (Karl Marx, Briefe an Kugelmann (aus den Jahren von 1862 bis 1864).
Con una introducción de N. Lenin, 2a edición corregida y aumentada. Berlín, 1927,
pp. 15-16) Y Theorien ilber den Mehrwert, tomo III, p. VIII, donde se reproduce el
plan trazado en enero de 1863, que remplaza al esquema de noviembre de 1857 (p.
186 de este tomo).

16. Compárese la carta a Engels del 2 de abril de 1858 (MEGA, III/2, pp. 308 Y
309) con la p. 186 de este tomo.

17. CC.Marx a Lassalle, 11-III-1858 (Lassalle-Nachlllss, p. 120) yel índice temáti-
co de Marx para los 7 cuadernos del manuscrito [tomo 11,de la edic. en esp.l
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capital (sobre la competencia o la acción de los diversos capita-
les entre sí; sobre el crédito, donde el capital se presenta como
elemento general frente a los capitales individuales; sobre el
capital por acciones como la forma más acabada del capital
(tendiente hacia el comunismo), a la vez con todas sus contra-
dicciones), así como relativo a los cinco libros restantes: de la
propiedad de la tierra, del trabajo asalariado, del Estado, del
comercio exterior, del mercado mundial; no era, por cierto, la
intención de Marx "elaborar de manera pareja" "los seis libros
en los que" se divide "el conjunto", "sino en los tres últimos
trazar meramente las líneas principales, mientras que en los tres
primeros, que contienen el análisis económico realmente f\mda-
mental, no en todas partes se pueden evitar explicaciones muy
prolijas"18.

A fines de marzo de 1858, cuando Marx cayÓ enfermo de
fatiga, el trabajo estaba finalizado, aunque no en una redacciÓn
definitiva. En el ínterin se había encontrado un editor -Franz
Duncker, en Berlín- para la publicación de las dos primeras
entregas y, según el éxito de la primera de ellas, también para
la continuaciÓn de toda la obra en una serie de fascículos, que
Engels estimó en no menos de quince 19. Ahora se trataba,
pues, de preparar para la imprenta los dos primeros capítulos,
el primer fascículo.

Por el momento el trabajo quedó interrumpido a causa del
estado de salud de Marx. Para recuperarse, pero especialmente
para discutir punto por punto con Engels el trabajo próximo,
Marx viajó a Manchester el 6 de mayo de 1858 y permaneció
allí hasta el día 20, aproximadamente. De regreso en Londres,
no iniciÓ de inmediato la redacciÓn de ambos capítulos, sino
que hizo primero un par de extractos del Economist; en una
reseña publicada por éste se reproducían amplios pasajes del
libro de M-aclaren, que Marx reprodujo al término del cuaderno
VII (pp. 761-761). Hasta el 31 de mayo Marx no se sintió "in
working order" [en condiciones de trabajar l, y entonces comen-
zó "de inmediato con la preparación para la imprenta" 20.

Para empezar, a comienzos de junio leyó del principio al fin
el texto del borrador, recién concluido, y anotó en las últimas
páginas del cuaderno M todo lo que, en los cuadernos I-VII,
guardaba relación con los dos primeros capítulos. Sin este tra-

18. CC. Marx a Lassalle del 11-11I-1858 (Lassalle-Nach/ass. p. 120).
19. Véase Engels a Marx del 25-VII-1858 (MEGA, 11I/2, p. 409) Y Marx a

Lassalle, del 30-1-1860 (Lassalle-Nachlass, p. 247).
20. Véase Marx a Engels, del 31-V-1858 (MEGA, III/2, p. 320).

~aj,~~~opodría ni 1~0nsarseen una "preparació~ para la impren-
ta. ~o endemom~do es que en el manuscnto (que impreso
formana un tomo bIen grueso) todo anda entreverado como un
cajón de mercachifle y aparecen primero muchas cosas destina-
~as. a partes muy posteri?res. Por eso tengo que hacerme un
lI1dl~e de en qué c'~aderno y en qué página se encuentra, de
corndo, toda la mIerda que tengo que utilizar en primer
término 21."

Así se originó el índice de conceptos que publicamos en el
apéndice y que Marx tituló "(ndice de los 7 cuadernos (de la
primera parte)".

La primera de las dos versiones de este "Indice" contiene el
esquema estructural -era la primera vez que se le fijaba por
escrito- de toda la primera parte (el proceso de producción del
capital) de la primera sección sobre el capital en general. A
diferencia de la segunda versión, en la primera se consigna tam-
bién el material del primer capítulo (del valor o de la mercan-
cía). Es de suponer que en la primera versión del "Indice" se
registran los resultados del intercambio de opiniones realizado
entre Marx y Engels a mediados de 1858 en Manchester.

Sin embargo, en el verano de 1858 Marx no pudo ir más allá
de la redacción del "Indice" y del comienzo del capítulo dedi-
cado al valor (véase pp. 763-764). Su salud seguía dejando que
desear; su situación pecuniaria era insoportable: "A mi peor
enemigo' no le deseo", le escribió el 15 de julio de 1858 a
Engels, "tener que vadear el quagmire [pantano l en el que for-
cejeo desde hace ocho semanas, furioso del todo al ver cómo se
estropea mi intelecto y se quebranta mi capacidad de trabajo a
causa de esas enormes mezquindades22".

La preparación para la imprenta no comenzó realmente has-
ta setiembre de 1858; a mediados o fines de noviembre estaba
finalizada. El resultado fue un nuevo manuscrito, el texto origi-
nal de la Contribución a la crítica de la economía política. De
los tres cuadernos en que se hallaba este texto, sólo ha llegado
a nosotros la parte final del manuscrito, los cuadernos B' y B",
cuyo contenido ofrecemos en el apéndice. El final de la parte
subsistente del manuscrito contiene la primera versión acabada
de una exposición sobre el tránsito del dinero a capital; las
partes restantes encierran mucho material histórico nuevo sobre

~;. V~ase la carta anteriormente citada (ibíd., p. 321).
. Vease MEGA, III/2 p. 330; cC., además, las cartas del 2-VII-1858 (ibid P

324). 15-VII-18S8 (ibid., pp. 327-330) y 21-IX-1858(ibid., pp. 337-338) .. ,.
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el surgimiento del modo de producción capitalista e importan-
tísimas formulaciones de diversas tesis -formulaciones que no
se encuentran en ningún otro' escrito de Marx o Engels- así
como un capítulo especial sobre la "Manifestación de la ley de
apropiación en la circulación simple", tema al que Marx dedicó
tanta atención en el manuscrito de los siete cuadernos. Marx
estaba disconforme con el trabajo realizado:

En todo ... lo que escribo observo el influjo de la
afección hepática sobre el estilo. Y tengo un doble mo-
tivo para no permitir que este escrito se eche a perder
por razones medicinales:

l. Es el resultado de quince afíos de investigaciones,
o sea del mejor período de mi vida.

2. Expone científicamente, por primera vez, un im-
portante punto de vista' sobre las relaciones sociales. Al
partido le debo, pues, el no dejar que a la obra la
desluzca el estilo rígido, desmafíado, característico de
un hígado enfermo.

No me esfuerzo por realizar una exposición elegante,
sino simplemente por escribir de mi manera habitual, lo
que durante los meses de enfermedad, cuando menos
sobre este tema, me era imposible23

,

De esta suerte en noviembre de 1858 el trabajo en los dos
capítulos se inició de nuevo; para acelerarlo, Marx no pasó en
limpio el texto, sino que corrigió el estilo del borrador recién
acabado, y su mujer lo copió ,-o lo escribió al dictado- para la
imprenta. El 21 de enero de 1859 estaba pronto el texto; el 25
se le envió a Duncker en Berlín y el 23 de febrero le siguió el
prólogo.

Marx abrigaba la intención de preparar para la publicación,
sin más demora, el capítulo tercero sobre el capital en general.
A tal efecto comenzó por releer todos los cuadernos escritos
entre agosto de 1857 y noviembre de 1858; esta vez tomó nota
de todo el material contenido en aquéllos y concerniente al
libro del capital, particularmente en las tres partes de la sección
del capital en general, pero también mucho que guardaba rela-
ción con las otras tres secciones de ese libro. Por el contrario,
no anotó nada de aquello que, figurando en el texto de esos
cuadernos, ya había utilizado para los dos capítulos de la Con-
tribución a la crítica de la economía politica y consignado en

23. Cf. Marx a Lassalle. del 12-XI-1858 (fasS/JIle-Nachlass, p. 136).

el "Indice. d,e los 7 cuad~rnot. E,~nuevo índice surgido de esta
forma recIbIÓ la denommacIon: Resefías de mis propios cua-
dernos". Merced a las "Resefías", Marx tuvo una clara visión
gen~ral sobre el material manuscrito relativo al capítulo del
capItal en general y, ante todo, a su primera parte: Del proceso
de producción del capital.

.' Basándose en las "Resefías" y en la primera versión del "In-
dIce de los 7 cuadernos", hacia febrero o marzo de 1859 deli-
neó Marx el plan del tercer capítulo de la Contribución a la
crítica de la economía política, que había anunciado en la
última nota al pie inserta .en esa obra. Ese tercer capítulo, pues,
no es otra cosa que la prImera sección del libro del capital que
según el esquema de noviembre de 1858 debía constar d~ tres
partes: sobre. el pr~ceso de producción del capital, sobre el
proceso de cIrCUlaCIóndel capital y en torno a la unidad de
ambos o capital y beneficio, interés. De modo que a ese tercer
capítulo aún no pertenecían las otras tres secciones del libro
del capital: sobre la competencia de los capitales el crédito y
el capital por acciones. El plan trazado en febr'ero-marzo de
1859 se ocupaba solamente, en efecto, del material de los cua-
dernos I-VII que era aplicable para ese tercer capítulo de la
Contribución a la crítica de la economía política. Este plan,
qu.e el lector hallará en el tomO suplementario [en la presente
edIc. en esp. en el segundo tomo l, sirvió a Marx de hilo con-
ductor para su trabajo en el gran manuscrito siguiente, com-
puesto de 23 cuadernos y titulado igualmente Contribución a la
crítica de la economía política; Marx, empero, no pudo abor-
dar esa tarea antes del verano de 186124,

El manuscrito de 1857-58, contenido en los 7 cuadernos care-
ce de título general. Optamos por la denominación Ele,,{entos
fundamentales para la crítica de la economía política. (Borrador)
1857-1858, fundándonos en diversos pasajes'de cartas25•

Las únicas partes de nuestra edición publicadas anteriormente
-a. fines del siglo pasado, tras la muerte de Engels en la Neue
Zezt- son la."Introducción" y el fragmento sobre Bastiat y Ca-
rey. Del cotejo .con el manuscrito se desprende que la publicación
en la J:leue Zezt de ambos documentos, así como las ediciones
p?stenores basadas en aquélla, difiere considerablemente del ori-
gmal de Marx en algunos lugares, Así pues. nuestra edición del

~:. CC. el prólogo de Engels al segundo tomo de El capiUIL, ce. Marx a Engels, 8 y I8-XIl-1857 y 29-XI-1858 (MEGA, 11I/2, pp, 253,i~:).349) y a Lassalle del 21-XU·1857 y 22-11-1858 (LasS/Jlle-Nachlass, pp. 111 Y
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texto original de Marx no es idéntica a las precedentes.
El fragmento sobre Bastiat y Carey se escribió en julio de

1857, aun antes de la "Introducción". Se encuentra en las pri-
meras siete páginas del cuaderno que Marx comenzó a usar, el
29 de noviembre de 1857, romo cuaderno III de los siete cu~-
dernos. Hemos relegado el texto de esas 7 páginas al tomo
suplementario de esta edición. [En la edic. en español se inclu-
yen en el segundo tomo.]

Marx prácticamente no subdividió, mediante títulos, el ma-
nuscrito en los 7 cuadernos. Por el contrario, en las "Reseñas
de mis propios cuadernos" indicó con suma exactitud el conte-
nido de los mismos. En lugar de los títulos que faltan en el
manuscrito, hemos insertado en los pasajes correspondientes del
texto la§ formulaciones de las "Reseñas". Como en la reproduc-
ción impresa nos atenemos exactamente al original en lo tocan-
te a los puntos y aparte, cuando en el manuscrito no se empe-
zaba un nuevo párrafo era imposible que las diversas formula-
ciones de las "Reseñas" precedieran inmediatamente a las par·
tes del texto cuyo contenido reflejaban. Combinando diversas
formulaciones de las "Reseñas" en grupos mayores, fue posible
anteponerlas correspondientemente a pasajes más extensos del
texto. Para distinguir los títulos que Marx mismo incluyó en el
texto del manuscrito, de aquellos que tomamos de las "Rese-
ñas", hicimos imprimir estos últimos en un cuerpo menor26•

[En la edición en español hemos subdividido siguiendo las
"Reseñas" el capítulo del dinero. En ese caso los títulos agrega-
dos por nosotros van encerrados entre corchetes para distinguir-
los de los agregados en la edición príncipe.] Entendimos que en
esta primera edición no procedía alterar el orden de diversas
partes del texto, pero una serie de pasajes que Marx había
puesto en el original entre corchetes los hacemos figurar como
notas al pie; sólo en los casos, es cierto, en que el fragmento
entre corchetes tiene palmariamente el carácter de una anota-

26. Todos los subtítulos en cuerpo menor equivalen, pues, a grupos de formula-
ciones de Marx tomadas de las "Reseñas" y utilizadas por nosotros como subtítulos.
El subtítulo entre corchetes de la p. 11 ¡p. 10 de la edic. en esp.] de este tomo no
se encuentra en las "Reseñas"; Marx alude aél en la "Introducción" mediante la
indicación "al"; conforme a ello, lo empleamos como subtítulo. El título que figura
en mayúsculas en la parte superior de la p. 631 procede de las "reseñas", pero no
está en cuerpo menor porque Marx, en las mencionadas "Reseñas", lo destaca espe-
cialmente, al comienzo de la primera parte de la primera sección del capital en
general. Los subtítulos en cuerpo menor y entre corchetes de las pp. 675 y 690
tampoco son de las "Reseñas"; los hemos tomado del texto impreso de la Contribu-
ción a la critica de la economfa polftica de 1859.

ción marginal o de una digresión en un texto que sin aquél es
coherente. En su conjunto, el texto del manuscrito se repro-
duce exactamente en el orden que presenta en el original. Otro
tanto ocurre en el tomo suplementario con el texto de las
"Reseñas de mis propios cuadernos", junto a todas las anota-
ciones marginales, indicaciones de páginas y notas de redacción
de Marx que, al agruparlas en títulos, no fue posible reprodu-
cirlas en su totalidad.

En el "Indice de los siete cuadernos" , las "Reseñas de mis
propios cuadernos" y el esquema del capítulo del capital en
general, todo lo cual figura en el tomo suplementario [tomo II
de la edic. en esp.], hemos incluido entre corchetes, junto a las
indicaciones de página anotadas por el propio Marx para esos
índices -las cuales se refieren a la compaginación de su manus-
crito-, los respectivos números de páginas de nuestro texto
impreso.

En el original Marx utiliza paréntesis y corchetes; estos últi-
mos los hacemos reconocibles en el texto impreso mediante dos
corchetes; los simples contienen nuestros agregados complemen-
tarios. [En la edic. en esp. hemos agregado algunas pocas pala-
bras para aclarar textos un tanto confusos. En ese caso utiliza-
mos dobles corchetes [ ].]

[... ] Las cifras romanas y arábigas que figuran en el manus-
crito al fmal de las citas utilizadas por Marx, tienen el si-
guiente significado: los números romanos designan el número
del cuaderno de extractos de Marx, los arábigos la página de ese
cuaderno de extractos en la que aparece la cita correspondien-
te, no la página de la fuente citada. Donde Marx, junto al
nombre del autor citado, sólo anota números romanos o sólo
arábigo s, esas cifras significan, tanto en uno como en otro caso,
números de página, o sea de aquellos cuadernos suyos de ex-
tractos que él no numeró, pero cuyas páginas sí están numera-
das con signos romanos o arábigos.

Con respecto a las citas de la obra fundamental de Ricardo,
cabe advertir que Marx cita exclusivamente la tercera edición
inglesa de 1821. Los extractos de esta obra, en gran parte
traducidos por él mismo, los hizo Marx guiándose por un
índice temático especial que había compuesto a comienzos de
185127 • En las citas de los Principies de Ricardo, Marx consigna,

27. Lo que Marx afirma en 1862 en las Teorías sobre la plusllalía con respecto a
la estructura de la obra de Ricardo, se basa en sus extractos de 1851 del libro de
Ricardo y en la respectiva tabla de materias.
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a más del número romano VIII -que indica el de ese cuader-
no- dos guarismos arábigos, de los cuales el primero seftala la
página de su cuaderno de extractos, el otro la de la edición de
1821 del escrito de Ricardo.

Los extractos de la obra cumbre de Ricardo -hechos y ex-
tensamente comentados por Marx en 1851, y sin cuyo conoci-
miento buena parte del manuscrito de 1857-1858 resultaría in-
comprensible- los reproducimos junto con el índice temático
de esos apuntes, en el tomo suplementario de esta publicación.
[Véase tomo 11de la edic. en esp.] .

Los tituli110s de este volumen los hemos formulado teniendo
en cuenta el contenido de las páginas subsiguientes y los títulos
de Marx en las "Reseftas".

Moscú, noviembre de 1939

Instituto Marx-Engels-Lenin

INTRODUCCION
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Sumario

A. Introducción
1) La producción en general
2) Relaci?n general entre la producción, la distribución el

cambio y el consumo '
3) El m~todo de la economía política
4) Medl~s (fue~s) de producción y relaciones de pro-

d~cclOn, relaciones de producción y relaciones d
trafico, etc. e

La Introducción se encuentra en un cuaderno ini "aJad
redactar el 23 de agosto de 18S7 y Marx d";a de tra~' o cOilan una .M. Se co~enzó a

IJar en e a mItad de setIembre.

INTRODUCCION

1. PRODUCOON, CONSUMO, DISTRIBUCION, [5]
CAMBIO (ORCULACION)

Individuos autónomos. Ideas del siglo XVIII

a) El objeto a considerar es en primer término la producción
material.

Individuos que producen en sociedad, o sea la producción de
los individuos socialmente determinada: este es naturalmente el
punto de partida. El cazador o el pescador sólos y aislados, con
los que comienzan Smith1 y Ricard02, pertenecen a las imagi-
naciones desprovistas de fantasía que produjeron las robinso-
nadas dieciochescas, las cuales, a diferencia de lo que creen los
historiadores de la civilización, en modo alguno expresan una
simple reacción contra un exceso de refinamiento y un retorno a
una malentendida vida natural. El contrat social de Rousseau3,
que pone en relación y conexión a través del contrato a sujetos
por naturaleza independientes, tampoco reposa sobre semejante
naturalismo. Este es sólo la apariencia, y la apariencia puramente
estética, de las grandes y pequeñas robinsonadas. En realidad, se
trata más bien de una anticipación de la "sociedad civil"4 que
se preparaba desde el siglo XVI y. que en el siglo XVIII
marchaba a pasos de gigante hacia su madurez. En esta socie-
dad de libre competencia cada individuo aparece como despren-
dido de los lazos naturales, etc., que en las épocas históricas
precedentes hacen de él una parte integrante de un conglome-
rado humano determinado y circunscrito. A los profetas del
siglo XVIII, sobre cuyos hombros aún se apoyan totalmente
Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII -que es el
producto, por un laJo, de la disolución de las formas de socie-
dad feudales y, por el otro, de las nuevas fuerzas productivas

"
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a "isl"; en edic. 1939 "muss" ("debe").- b En edic. 1939

5La producción en general

Eternización de relaciones de producción históricas. Producción
y distribución en general. Propiedad.

Por eso, cuando se habla de producción; St: está hablando
siempre de producción en un estadio determinado del desarro-
llo social, de la producción de individuos en sociedad. Podría
parecer por ello que para hablar de la producción a secas [7]
debiéramos o bien seguir el proceso de desarrollo histórico en
sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo que esta-
mos ante una determinada época histórica, por ejemplo, de la mo-
derna producción burguesa, la cual es en realidad nuestro tema
específico. Pero todas las épocas de la producción tienen cier-
tos rasgos en común, ciertas determinaciones comunes. La pro-
ducción en general es una abstracción, pero una abstracción
que tiene un sentido, en tanto pone realmente de relieve lo
común, lo fija y nos ahorra así una repetición. Sin embargo, lo
general o lo común, extraído por comparación, es a su vez algo
completamente articulado y que se despliega en distintas deter-
minaciones. Algui,as de éstas pertenecen a todas las épocas;
otras son comunes sólo a algunas. [Ciertas] determinaciones
serán comunes a la época más moderna y a la más antigua. Sin
ellas no podría concebirse ninguna producción, pues si los
idiomas más evolucionados tienen leyes y determinaciones que
son comunes a los menos desarrollados, lo que constituye su
desarrollo esa precisamente aquello que los diferencia de estos ele-
mentos generales y comunesb• Las determinaciones que valen
para la producción en general son precisamente las que deben ser
separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por
atender sólo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de
que el sujeto, la humanidad; y el objeto, la naturaleza, son los
mismos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sabiduría
de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la
armonía de las condiciones sociaíes existentes. Un ejemplo.
Ninguna producción es posible sin un instrumento de produc-
ción, aunque este instrumento sea sólo la mano. Ninguna es posi-
ble sin trabajo pasado, acumulado, aunque este trabajo sea sola-
mente la destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y con-
centrado en la mano del salvaje. El capital, entre otras cosas, es
también un instrumenw de producción, es también trabajo pasa-
do objetivado. De tal modo, el capital es una relación natural, uni-
versal y eterna; pero lo es si dejo de lado lo específico, lo que hace

:t
1,

Introducción - O/aderno M

!lesarrolladas a partir del siglo XVI
Ideal cuya existencia habría pert ~ selles aparece como un
resultado histórico sino como eneCI o a pa~ado. No como un
Según la concepciÓn que teníaPu~to lde partIda de la historia.
individuo aparecía como con~ n e a naturaleza humana, el

[6J puesto por la naturaleza y orme a la naturaleza en cuanto
historia. Hasta hoy, esta ilusió~oh en 'dcuanto .producto de la
~ueva. Steuart, que desd~ muchos a SItO P~OPI~de toda época
SIglo XVIII y que como '. pun os e v!sta se opone al
terreno histórico, supo eVita~r~~~~c~~~I:a~antIene más en el

Cuanto más lejos nos rem t .aparece el individuo _ on al!10~en la hls~~ria, tanto más
productor- como depe:di~~~econs~Ulent~ tamblen el individuo
mayor: en primer lu ar d Y orman o parte de un todo
m~nte natural, de la 1amhia e una maner~ .todaví~ muy entera-
tnbu; más tarde de las co y d7 esa familIa amplIada que es la
resultado del antagonismo ;~~I~ad;s .~n sus disti~tas formas,
~ente al llegar el si lo XV a USIn ,~e l!!s tnbu.s5

• Sola-
diferentes formas de c~nexiónIII, ~~n la socIedad CIvil", las
como un simple medio para 10gr~Cla a1.arecen.ante el individuo
n.ecesidad exterior. Pero la é o r sus mes pnvados, como una
VIsta, esta idea del individuo afsI ~a que ge~era este punto de
l~ cual las relaciones sociales ( a .0, es rreclsa,mente aquella en
VIsta) han llegado al más alt umversa es segun este punto de
hasta el presente El homb o grado de desarrollo alcanzado
~wov 7rOA.LnKÓV6 . no sOlam:;tees~nen ~l sentid~ má~ literal, un
mal .que sólo puede individualiz ammal socI~I, smo un ani-
ducclón por parte de un ind' 'd ars~ en la socIedad. La pro-
-hecho raro que bien puedeIV~c~~·alsladodfuera ~e .l~ sociedad
potencialmente posee ya en sí 1 lf/uan o un CIVIlIzado,que
extravía accidentalmente en un as uerzas de. la sociedad, se
absurda que la idea de un d a comarca salvaje- no es menos
que vivan juntos y hablen e~~rro~lo~el ~enguaje sin individuos.
tiempo en esto. Ni siquiera h:b::' o ay que detenerse más
tontería, que tenía un sentido a que ~ozar el punto si esta
del siglo XVIII no h b' "td un!! razon entre los hombres
l ,u Iera SI o mtroducida s' tpena economía moderna por B t' t C enamen e en

Proudhon, entre otros le result:s Iat, :rey, Proudhon, etc.7 A
. el origen de una rel~ción econga ~r mente cóm~o ~xplicar

desconoce, en términos de filo ~Icad c~ya ~éne.sls hIstórica
zando que a Adán a P so a e a hI.stona, mitologi-
idea y entonces fue rntrod~°l!1eteo se les ocurnó de repente la
ellocus communis puesto a ~~~~::~;. Nada hay más insulso que



de un :'instru~ento de p~odu~ción", del "trabajo acumulado",
~n capItal. As~, toda la hlstona de las relaciones de producción
aparec~, por ejemplo en Carey, como una falsificación organiza-
da mahgnamente por los gobiernos. '

Si n~, existe producción en general, tampow existe una
prod UCClon general.. ,La producción. es siempre una rama parti-
cular. de la producclon --v~., la agncultura, la cría del ganado,
la ,manuf~ctura, etc.-, o bIen es una totalidad. Pero la econo-
mla pohttca no es. la tecnología. Desarrollar en otro lado (más

[8] adelante) la relacIón de las determinaciones generales de la
produccIón, en ':ln est~dio social dado, con las formas particu-
lare~ de produccIón. Fmalmente, la producción tampoco es sólo
parhcu!ar. Por el ~ontrari?, es siempre un organismo social
determmado, un sUjeto SOCIalque actúa en un conjunto más o
menos grande, más o menos pobre, de ramas d'e producción.
Tamp<?~o c?rre~~onde examinar aquí la relación entre la repre-
sentaclon clentt~lca y el movimiento real. Producción en gene-
ral. ~amas parttculares de la producción. Totalidad de la pro-
ducclon.

Está de moda incluir como capítulo previo a la economía
una parte genera., que es precisamente la que figura bajo el
título de "Producción" (véase, por ejemplo, J. St. Mill)8, y en
la que se trata de l~s condiciones genera/es de toda producción.
Esta parte general mcluye o debe incluir: 1) las condiciones sin
las cuales no. es. posible la producción. Es decir, que se limita
s?!amente .a .mdlcar los momentos esenciales de toda pr,oduc-
Clon. ~e h~'mta, en efe~to, como veremos, a cierto nÚmero de
determmaclOnes muy SImples, estiradas bajo la forma de vul-
gares tautologías;. 2) las condiciones que hacen avanzar en mayor
o en menor m~dlda a la producción, tales como por ejemplo, el
estado pr?g~e~lvo o de estancamiento de Adam Smith9. Para
d.ar un sIgmfIcado científico a esta consideración, que en él
tIene su valor como aperc;u, habría que realizar investigaciones
sobre los grados de la productividad en diferentes períodos, en
el desar~ol~o de pu.eblos dados, investigaciones que excederían
de los hmltes pr?pIOS del tema pero que, en la medida en que
caen dentro de el, deberán ser encaradas cuando se trate del
desarrollo de la concurrencia, de la acumulación, etc. Formula-
da de una man.era ge~eral, la respuesta conduce a la idea de
que un pue~lo mdustnalllega al apogeo de su producción en el
momento mls~o en que alcanza su apogeo histórico. In fact.
Un p~eblo esta en su apogeo industrial cuando lo principal
par~ el no es .la ganancia, sino el ganar. En esto, los yankees
estan por encIma de los ingleses. O también: que ciertas pre- a "Racenanlagen"; en edic. 1939 "Racen, Anlagen" ('"razas, predisposiciones")
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disposiciones racialesa, climas, condiciones naturales, como la
proximidad del mar, la fertilidad del suelo, etc., son más fa-
vorables que otras para la producción. Pero esto conduce
nuevamente a la tautología de que la riqueza se crea tanto
más fácilmente cuanto mayor sea el grado en que existan ob-
jetiva y subjetivamente los elementos que la crean.

Pero no es esto lo único que realmente interesa a los econo-
mistas en esta parte general. Se trata más bien -véase por ej. el
casode MilIlo - de presentar a la producción, a diferencia de la
distribución, etc., como regida por leyes eternas de la naturale-
za, independientes de la historia, ocasión esta que sirve para
introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como leyes
naturales inmutables de la sociedad in abstracto. Esta es la [9]
finalidad más o menos consciente de todo el procedimiento. En
la distribución, por el contrario, los hombres se habrían permi-
tido de hecho toda clase de arbitrariedades. Prescindiendo de la
separación brutal de producción Y distribución Y haciendo
abstracción de su relación real, es de, entrada evidente que por
diversificada que pueda estar la distribución en los diferentes
estadios de la sociedad, debe ser posible también para ella, tal
como se hizo para la producción, extraer los caracteres comu-
nes, así como es posible confundir o liquidar todas las diferen-
cias históricas formulando leyes humanas universales. Por ejem-
plo, el esclavo, el siervo, el trabajador asalariado reciben todos
una cierta cantidad de alimentos que les permite existir como
esclavo, siervo o asalariado. El conquistador que vive del tribu-
to, el funcionario que vive del impuesto, el propietario de la
tierra que vive de la renta, el monje que vive de la limosna o el
levita que vive del diezmo, obtienen todos una cuota de la-
producción social que está determinada sobre la base de leyes
distintas de las que rigen para el esclavo, etc. Los dos puntos
principales que todos los economistas clasifican bajo esta rúbri-
ca son: 1) propiedad; 2) su protección por medio de la justicia,
la policía, etc. A esto se ha de responder muy brevemente así:

ad 1. Toda producción es apropiación de la naturaleza por
parte del individuo en el seno y por intermedio de una forma de
sociedad determinada. En este sentido, es una tautología decir
que la propiedad (la apropiación) es una condición de la produc-
ción. Pero es ridículo saltar de ahí a una forma determinada de la
propiedad, por ejemplo, la propiedad privada. (Lo cual implica
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2) LA RELACION GENERAL DE LA PRODUCCION
CON LA DISTRIBUCION, EL CAMBIO Y EL CONSUMO

además, como condición, una forma contrapuesta: la no-
propiedad). La historia nos muestra más bien que la forma
primigenia es la propiedad común (por ejemplo, entre los hin-
dúes, los eslavos, los antiguos celtas, etc.), forma que, como
propiedad comunal, desempefia durante largo tiempo un papel
importante. No está en cuestión todavía en este punto el
problema de si la riqueza se desarrolla mejor bajo esta o aquella
forma de propiedad. Pero decir que no se puede hablar de una
producción, ni tampoco de una sociedad, en la que no exista
ninguna forma de propiedad, es una tautología. Una apropia-
ción que no se apropia nada es una contradictio in subjecto.

ad 2. Protección de lo adquirido, etc. Cuando se reducen
estas trivialidades a su contenido real, éstas expresan más de lo
que saben sus predicadores. A saber, toda forma de producción
engendra sus propias instituciones jurídicas, su propia forma de

[10] gobierno, etc. La rusticidad e incomprensión consisten precisa-
mente en no relacionar sino fortuitamente fenómenos que cons-
tituyen un todo orgánico, en ligados a través de un nexo
meramente reflexivo. A los economistas burgueses les parece
que con la policía moderna la producción funciona mejor que,
p. ej., aplicando el derecho del más fuerte. Olvidan solamente
que el derecho del más fuerte es también un derecho, y que
este derecho del más fuerte se perpetúa bajo otra forma en su
"estado de derecho" ..

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un esta-
dio determinado de la producción están apenas surgiendo, o
cuando están J a punto de desaparecer, se manifiestan natural-
mente perturbaciones en la producción, aunque en distintos
grado's y con efectos diferentes.

Para resumir: todos los estadios de la producción tienen
caracteres comunes que el pensamiento fija como determina-
ciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda
producción no son más que esos momentos abstractos que no
permiten comprender ningún nivel histórico concreto de la
producción.

[11J

9Producción, distribución, cambio y consumo

La primera idea que se presenta de inmediato es la siguiente:
en la producción los miembros de la sociedad hacen que los
productos de la naturaleza resulten apropiados a las necesidades
humanas (los elaboran, los conforman); la distribución determi-
na la proporción en que el individuo participa de estos produc-
tos; el cambio le aporta los productos particulares por los que
él desea cambiar la cuota que le ha correspondido a través de la
distribución; finalmente, en el consumo los productosa se con-
vierten en objetos de disfrute, de apropiación individual. La
producción crea los objetos que responden a las necesidades; la
distribución los reparte según leyes sociales; el cambio reparte
lo ya repartido según las necesidades individuales; finalmente,
en el consumo el producto abandona este movimiento social, se
convierte directamente en servidor y objeto de la necesidad
individual, a la que satisface en el acto de su disfrute. La
producción aparece así como el punto de partida, el consumo
como el punto terminal, la distribución y el cambio como el
término medio, término que a su vez es doble ya que la
distribución está. determinada como momento que parte de la
sociedad, y el cambio, como momento que parte de los indivi-
duos. En la producción, la persona se objetiva, en el consu-
mob la cosa se subjetiva. En la distribución. la sociedad asu-
me la mediación entre la producción y el consumo por me-
dio de determinaciones generales y rectoras; en el cambio, la
mediación se opera a través del fortuito carácter determinado
del individuo.

La distribución determina la proporción (el cuanto) en que
los productos corresponden al individuo; el cambio determina
la producción, de la cual el individuo desea obtener la parte
que la distribución le asigna.

Producción, distribución, cambio y consumo forman así un
silogismo con todas las reglas: la producción es el término
universal; la distribución y el cambio son el término particnlar;
y el consumo es el término singular con el cual el todo se
completa. En esto hay sin duda un encadenamiento, pero no es
superficial. La producción está determinada por leyes generales
de la naturaleza; la distribución resulta de la contingencia social
y por ello puede ejercer sobre la producción una acción más o
menos estimulante; el cambio se sitúa entre las dos como un
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movimiento formalmente social, y el acto final del consumo,
que es concebido no solamente como tocmino, sino también
como objetivo final, se sitúa a decir verdad fuera de la econo-
mía, salvo cuando a su vez reacciona sobre el punto de partida
e inaugura nuevamente un proceso 11.

Los adversarios de quienes cultivan la econom ía política
--próvengan aquellos del interior o del exterior de su ámbito-,
que les reprochan disociar groseramente las conexiones, se colo-
can en su mismo terreno, o bien por debajo de éstos. Nada más
común que la acusación de que los cultores de la economía

. política consideran a la producción demasiado exclusivamente
como un fin en sí. La distribución tendría una importancia
similar. Esta acusación está basada precisamente en la idea de
los economistas según la cual la distribución está situada al lado
de la producción, como una esfera autónoma, independiente. O
los momentos no serían concebidos en su unidad. Como si esta
disociación hubiera pasado no de la realidad a los libros de
texto, sino de los libros de texto a la realidad, i como si aquí
s,~ tratara de una combinación dialéctica de los conceptos y no
dc la comprensión de relaciones reales!

(Consumo y producciónl

al) La producción es también inmediatamente consumo.
Doble consumo, subjetivo y objetivo: el individuo que al pro-
ducir desarrolla sus capacidades, las gasta también, las consume

[12] en el acto de la producción, exactamente como la reproducción
natural es un c'Onsumo de fuerzas vitales. En segundo lugar:
consumo de los medios de producción que se emplean y se
usan. y que se disuelven en parte (como, por ej., en la combus-
tión) en los elementos generales. Consumo, igualmente, de la
materia prima que no conserva su forma ni su constitución
natural, sino que más aún se consume. Por lo tanto, el acto
mismo de producción es también en todos sus momentos un
acto de consumo. Pero los economistas aceptan esto. Llaman
CO/lsumo productivo a la producción que se identifica directa-
mente con el consumo, y al consumo que coincide inmediata-
mente con la producción. Esta identidad de la producción y del
consumo remite a la proposición de Spinoza: determinatio est
negatio.

Pero esta determinación del consumo productivo ha sido
establecida sólo para separar el consumo identificado con la
producción del consumo propiamente dicho, concebido, por el

contrario como el opuesto aniquilador de la producción. Consi-
deremos,' pues, el consumo propiamente ?,icho. Igu~lmente, el
consumo es de manera inmediata producclon, del mIsmo modo
que en la naturaleza el consumo de los elementos y de las
sustancias químicas es producción de plantas. Es claro que en
la nutrición, por ej., que es una forma de, consumo, el.hombre
produce su propio cuerpo. Pero esto es l~ualmente CIerto en
cualquier otra clase de consumo que, en CIerto modo, produce
al hombre. Producción consumidora. Sólo que, arguye la econo-
mía, esta producción idéntica al consumo es una segunda pro-
ducción surgida del aniquilamiento del primer producto. En la
primera: el productor se objetivaba; en la segunda, la cosa
creada por él se personificaba. Por consigui~nte, .esta ~roduc-
ción consumidora -aun cuando sea una umdad mmedlata de
producción y consumo- es esencialmente diferente de la pro-
ducción propiamente dicha. La unidad inmediata, en la que la
producción coincide con el consumo y el consumo con la
producción, deja subsistir su dualidad inmediata.

En consecuencia, la producción es inmediatamente consumo,
el consumo es inmediatamente producción. Cada uno es inme-
diatamente su opuesto. Pero al mismo tiempo tiene lugar un
movimiento mediador entre los dos. La producción es media-
dora del consumo, cuyos materiales crea y sin los cuales a éste
le fal~aría el objeto. Pero el consumo es también me~iador de
la producción en cuanto crea para los productos el sUjeto para
el cual ellos ~n productos. El producto alcanza su finisha final
sólo en el consumo. Una vía férrea no transitada, que no se usa
y que por lo tanto no se consume, es solamente una vía férrea
6VlIá¡.t€L b y no en la realidad. Sin producción no hay consumo [13]
pero sin consumo tampoco hay producción ya que en ese caso
la producci6n no tendría objeto. El consumo produce la pro-
ducción de dos maneras: 1) en cuanto el producto se hace
realmente producto sólo en el consumo. Un vestido, p. ej., se
convierte realmente en vestido a través del acto de llevado
puesto; una casa deshabitada no es en realidad una verdadera
casa; a diferencia del simple objeto natural, el producto se
afirma como producto, se convierte en producto, sólo e~ .el
consumo. Disolviendo el producto, el consumo le da el flms-
hing strokec; pues el [resultado] de la producciónd es producto

a Terminación.-b Dynamei: pótencialmente.- e La última mano.- d "Das[Er-
gebnisJ del Produktion"¡ en el ms., "d,d. Produktion" ("e[l] d[e la] producción")¡
en edic. 1939 "die Produktion" ("la producción")
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no en cuanto actividad objetivada, sino sólo como objeto para el
sujeto actuante; 2) en cuanto el consumo crea la necesidad de una
nueva producción, y por lo tanto el móvil ideal de la produc-
ción, su impulso interno, que es su supuesto. El consumo crea
el impulso de la producción y crea igualmente el objeto que actúa
en la producción como determinante de la finalidad de ésta. Si
resulta claro que la producción ofrece el objeto del consumo en
su aspecto manifiesto, no es menos claro que el consumo pone
idealmente el objeto de la producción, como imagen interior,
como necesidad, como impulso y como finalidad. Ella crea los
objetos de la producción bajo una forma que es todavía subjeti-
va. Sin necesidades no hay producción. Pero el consumo repro-
duce las necesidades.

Por el lado de la producción a esto corresponde: 1) que ella
proporciona al consumoa su material, su objeto. Un consumo
sin objeto no es un consumo; en consecuencia, en este aspecto
la producción crea, produce el consumo. 2) Pero no es sola-
mente el objeto lo que la producción crea para el consumo.
Ella da también al consumo su carácter determinado, su finish.
Del mismo modo que el consumo daba al producto su finish
como producto, la producción da su finish al consumo. En
suma, el objeto no es un objeto en general, sino un objeto
determinado, que debe ser consumido de una manera determi-
nada, que a su vez debe ser mediada por la producción misma.
El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con car-
ne guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre
muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos,
ufias y dientes. No es únicamente el objeto del consumo sino
también el modo de consumo, lo que la producción produ'ce no
sólo objetiva sino también subjetivamente. La producción crea,
pues, el consumidor. 3) La producción no solamente provee un
material a la necesidad, sino también una necesidad al material.

[14J Cuando el consumo emerge de su primera inmediatez y de su
tosquedad natural -y el hecho de retrasarse en esta fase sería
el resultado de una producción que no ha superado la tosque-
dad natural- es mediado como impulso por el objeto. La
necesidad de este último sentida por el consumo es creada por
la percepción del objeto. El objeto de arte -de igual modo que
cualquier otro producto- crea un público sensible al arte,
capaz de goce estético. De modo que la producción no sola-

mente produce un objeto para el sujeto, sino también un sujeto
para el objeto. La producción produce, pues, el consumo, 1)
creando el material de éste; 2) determinando el modo de
consumo; 3) provocando en el consumidor la necesidad de
productos que ella ha creado originariamente como objetos. En
consecuencia, el objeto del consumo, el modo de consumo y el
impulso al consumo. Del mismo modo, el consumo p~oduce la
disposición del productor, solicitándolo como necesIdad que
determina la finalidad de la producción.

Las identidades entre el consumo y la producción aparecen
por lo tanto bajo un triple aspecto:

1) Identidad inmediata: la producción es consumo; el consu-
mo es producción. Producción consumidora. Consumo pro~uc-
tivo. Los economistas llaman a ambos consumo productivo.
Pero establecen no obstante una diferencia. La primera figura
como reproducción; el segundo, como consumo productivo.
Todas las investigaciones sobre la primera se refieren al trabajo
productivo y al trabajo improductivo; las 9ue tratan del se~un-
do tienen por objeto el consumo productivo o no productivo.

2) Cada uno de los dos aparece como medio del otro y es
mediado por él: ello se expresa como dependencia recíproca,
como un movimiento a través del cual se relacionan el uno con
el otro y aparecen como recíprocamente indispensables, aunque
permaneciendo sin embargo externos entre sí.. La prod~cción
crea el material del consumo en tanto que objeto extenor; el
consumo crea la necesidad en tanto que objeto interno, como
finalidad de la producción. Sin producción no hay consumo,
sin consumo no hay producción. [Esto D figura en la economía
en muchas formas.

3) La producción no es sólo inmediatamente consumo, ni el
consumo inmediatamente producción; ni tampoco es la produc-
ción útlicamente medio para el consumo y el consumo fin para
la producción, vale decir, que no es el caso que cada término
sólo suministre al otro su objeto: la producción, el objeto
externo del consumo; el consumo, el objeto representado de la
producción. Cada uno de los términos no se limita a ser el otro
de manera' inmediata, y tampoco el mediador del otro, sino
que, realizándose, crea al otro y se crea en cuanto otro. Sólo
con el consumo llega a su realización el acto de la producción,
haciendo alcanzar al producto su consumación como producto, [15J
en tanto lo disuelve, consume su forma de cosa, su forma
autónoma; en cuanto convierte en habilidad, por la necesidad de
la repetición, la disposición desarrollada en el primer acto de la
producción. El consumo no es, pues, únicamente el acto final

13Consumo y producción
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gracias al cual el producto se convierte en producto, sino
también el acto en virtud del cual el productor se hace produc-
tor. Por otra parte, la producción engendra el consumo, crean-
do el modo determinado de consumo, creando luego al atrac-
tivo del consumo y a través de éste la capacidad misma de
consumo convertida en necesidad. Esta última identidad men-
cionada en el apartado 3) es interpretada de muy diversos
modos en la economía a propósito de la relación entre la oferta
y la demanda, los objetos y las necesidades, las necesidades
creadas por la sociedad y las necesidades naturales.

Nada más simple, entonces, para un hegeliano que identificar
producción y consumo. Y esto ocurrió no sólo en el caso dc
los ensayistas socialistas, sino también en el de economistas
prosaicos como Say, p. ej., que piensan que si se considera a un
pueblo su producción sería su consumo. O también a la huma-
nidad in abstracto. Storch demostró el error de Say haciendo
notar que un pueblo, p. ej., no consume simplemente su pro-
ducción, sino que también crea medios de producción, etc.,
capital fijo, etc.12 Además, considerar a la sociedad como un
sujeto único es considerarla de un modo falso, especulativo. En
un sujeto, producción y consumo aparecen como momentos de
un acto. Lo que aquí más importa es hacer resaltar que si se
consideran la producción y el consumo como actividades de
un sujeto o de muchos individuos, ambas aparecen en cada caso
como momentos de un proceso en el que la producción es el
verdadero punto de partida y por ello también el momento
predominante. El consumo como necesidad es el mismo mo-
mento interno de la actividad productiva. Pero esta última es el
punto de partid~ de la realización y, por lo tanto, su factor
predominante, el acto en. el que todo el proceso vuelve a
repetirse. El individuo produce un objeto y, consumiéndolo,
retorna a sí mismo, pero como individuo productivo y que se
reproduce" a sí mismo. De este modo, el consumo aparece como
un momento de la producción.

En la sociedad, en cambio, la relación entre el productor y el
producto, una vez terminado este último, es exterior y el
retorno del objeto' al sujeto depende de las relaciones de éste
con los otros individuos. No se apodera de él inmediatamente.
Además, la aprobación inmediata del producto no es la finali-
dad del sujeto cuando produce en la sociedad. Entre el produc-

[16] tor y los productos se interpone la distribución, que determi-
na, mediante leyes sociales, la parte que le corresponde del
mundo de los productos, interponiéndose ·por lo tanto entre la
producción y el consumo.

Ahora bien, ¿la distribución existe como una esfera autóno-
ma junto a la producción y fuera de ella?

Distribudón y producción

b1) Cuando se examinan los tratados corrientes de economía
lo prim~ro que sorprende es el hecho de que en ellos se presentan
todas . las categorías de dos maneras. Por ejemplo en la dis-
tribución figuran la renta territorial, el salario, el interés y la
gan~ncia,. mientras que en la producción, la tierra, el trabajo, el
capItal fIguran como agentes de la producción. En lo que
concierne al capital, es evidente que aparece bajo dos formas:
1) como age~te de producción; 2) como fuente de ingresos,
como deterrnmante de determinadas formas de distribución.
Es por ello que el interés y la ganancia figuran también como
tales en la producción, en cuanto son formas en que el capital se
incrementa, crece, y por eso, son momentos de su producción
misma. En tanto formas de distribución, el interés y la ganancia
presuponen el capital como agente de producción. Son modos
de distribución cuya premisa es el capital como agente de
producción. Son igualmente modos de reproducción del capital.

Del mismo modo el salario es el trabajo asalariado conside-
rado bajo otro título: el carácter determinado que tiene aquí el
trabajo como agente de producción aparece allí como de-
terminación de la distribución. Si el trabajo no estuviese determi-
nado como trabajo asalariado, su modo de participar en los
productos no aparecería bajo la forma de salario, tal como, p.
ej., en la ~sclavitud. Finalmente, la renta del suelo, y con esto
tomamos Justamente la forma más desarrollada de la distribu-
ción en la que la propiedad de la tierra participa de los produc-
tos, presupone la gran propiedad de la tierra (más exactamente
la a~ricultura en g~an escala) como agente de producción, y n~
la tIerra pura y SImple, así como el salario no presupone el
puro y simple trabajo. En consecuencia, los modos y relaciones
de distribución aparecen sólo como el reverso de los agentes de
producción. Un individuo que participa en la producción bajo
la forma de trabajo asalariado, participa bajo la forma de
salario en los productos, en los resultados de la producción. La
organiza?ió~ de la distribución está totalmente determinada por
la orgamzacIón de la producción. La distribución es ella misma
un. producto de la producción, no sólo en lo que se refiere al
objeto -solamente pueden distribuirse los resultados de la
producción-, sino también en lo que se refiere a la forma, ya
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que el modo determinado de participación en la producción
determina las formas particulares de la distribución, el modo
bajo el cual se participa en la distribución. Es del todo ilusorio

[17 J ubicar la tierra en la producción, la renta del suelo en la
. distribución, etcétera.

Economistas como Ricardo 13, a quienes se les reprocha con
frecuencia no tener presente sino la producción. han definido
como el objeto exclusivo de la economía a la distribución,
precisamente porque concebían instintivamente las formas de
la distribución como la expresión más definida en que se fijan
los agentes de la producción en una sociedad dada.

Frente al individuo aislado, la distribución aparece natural-
mente como una ley social que condiciona su posición en el
seno de la producción, dentro de la cual· él produce, y que
precede por lo tanto a la producción. En su origen el individuo
no posee ni capital ni propiedad territorial. Desde que nace está
destinado al trabajo asalariado en virtud de la distribución
social. Pero el hecho mismo de estar destinado es resultado
del hecho de que el capital y la propiedad territorial existen
como agentes autónomos de la producción.

Si se consideran sociedades globales, la distribución parece
desde cierto punto de vista preceder y hasta determinar la
producción: aparece en cierto modo como un facta pre-
económico. Un pueblo conquistador divide al país entre los
conquistadores e impone así una determinada repartición y
forma de propiedad territorial; determina, por consi~uiente, la
producción. O bien reduce a los conquistados a la esclavitud y
convierte así el trabajo esclavo en la base de la producción. O
bien un pueblo, mediante la revolución, fragmenta la gran pro-
piedad territorial y da un carácter nuevo a la producción por
medio de esta nueva distribución. O bien la legislación perpetúa
la propiedad del suelo en ciertas familias o reparte el trabajo
[comol privilegio hereditario para fijarlo así en un régimen de
castas. En todos estos casos - y todos ellos son históricos- la
distribución no parece estar determinada por la producción,
sino, por el contrario, es la producción la que parece estar
organizada y determinada por la distribución.

Según la concepción más superficial, la distribución aparece
como distribución de los productos y de tal modo como más
alejada de la producción y casi independiente de ella. Pero antes
de ser distribución de los productos, ella es: 1) distribución de

a Hecho

los instrumentos de producción; 2) distribución de los miem-
bros de la sociedad entre las distintas ramas de la producción
-lo cual es una definición más amplia de la misma relación-
(subsunción de les individuos en determinadas relaciones de
producción.) La distribución de los productos es manifiesta-
mente sólo un resultado de esta distribución que se halla
incluida en el proceso mismo de producción y determina la
organización de la producción. Considerar a la producción pres-
cindiendo de esta distribución que ella encierra es evidente-
~en~e u~~ abstracción huera, mientr!ls que, por el contrario, la
dIstnbucIon de los productos ya esta dada de por sí junto con
esta distribuci~~>n,q~e constituye originariamente un momento [18J
de la produccIón. RIcardo, que se ha esforzado por concebir a
la producción moderna en su organización social determinada y
que .es el economista de la producción par excellence,a declara
preCIsamente por esa razón que no es la producción sino la
distribución, el verdadero tema de la economía mode~na. Una
vez más se evidencia el absurdo de los economistas, que presen-
tan a la producción como una verdad eterna y relegan la
historia al campo de la distribución.

Qué relación tiene esta distribución determinante de la pro-
ducción con la producción misma es sin duda un problema que
cae de por sí dentro del marco de ésta. Se podría decir que ya
que la producción debe partir de una cierta distribución de los
instrumentos de producción, por lo menos la distribución así
entendida precede a la producción y constituye su premisa. Y
será preciso responder entonces que efectivamente la produc-
ción tiene sus propias condiciones y sus supuestos, que cons-
tituyen sus propios momentos. En un comienzo estos supuestos
pueden .aparecer como. hechos naturales. El mismo proceso de
produccIón los transforma de naturales en históricos; si para un
período aparecen como supuesto natural de la producción, para
otro período, en cambio, constituyen su resultado histórico.
Ellos se modifican incesantemente en el interior de la produc-
ción misma. El uso de la maquinaria, por ejemplo, ha modifica-
do tanto la distribución de los instrumentos de producción
c01l!0 la de los productos. La gran propiedad moderna de
~a tIerr~ es el resultado al mismo tiempo del comercio y de la
mdustna moderna, y de la aplicación de esta última a la
agricultura.

Las cuestiones planteadas antes se reducen todas, en última

a Por excelencia
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instancia, a una sola: ¿cómo inciden las condiciones históricas,
generales en la producción y cuál es la relación que mantienen
con el movimiento histórico en general? Esta cuestión ocupa
un lugar evidentemente en la discusión y desarrollo del tema de
la producción misma.

Sin embargo, en la forma trivial en que acaban de ser
planteadas, pueden ser liquidadas rápidamente. Todas las con-
quistas suponen tres posibilidades: el pueblo conquistador so-
mete al pueblo conquistado a su propio modo de producción
(p. ej., los ingleses en este siglo en Irlanda y, en parte, en la
India); o bien deja subsistir el antiguo y se satisface con un
tributo (p. ej., los turcos y los romanos); o bien se produce una
acción recíproca de la que nace una forma nueva, una síntesis
(en parte, en las conquistas germánicas). En todos los casos, el
modo de producción -sea el del pueblo conquistador, sea el
del pueblo sometido, o el que resulta de la fusión de los dos-
es determinante para la nueva distribución que se establece.
Aunque ésta aparezca como un supuesto para el nuevo período

[19] de producción, ella misma es a su vez producto de la produc-
ción, no solamente de la producción histórica en general, sino
de la producción histórica determinadaa.

Los mongoles, p. ej., devastando a Rusia, actuaba n de con-
formidad con su producción que no exigía más que pasturas,
para las cuales las grandes extensiones inhabitadas eran una
condición fundamental. Los bárbaros germanos, para quienes la
producción consistía en agricultura practicada con siervos y en
una vida aislada en el campo, pudieron someter tanto más
fácilmente las provincias romanas a estas condiciones, por cuan-
to la concentración de la propiedad de la tierra que se había
operado en ellas había transformado por completo las antiguas
condiciones agrarias.

Es una noción tradicional la de que en ciertos períodos se ha
vivido únicamente del pillaje. Pero para poder saquear es nece-
sario que haya algo que saquear, es necesaria una producción.
y el tipo de pillaje está determinado también por el modo de
producción. Una stock-jobbing nation,b p. ej., no puede ser
saqueada de la misma manera que una nación de vaqueros.

Cuando se roba el esclavo se roba directamente el instrumen-
to de producción. Pero también es preciso queC la producción
del país para el cual se ha robado esté organizada de manera

a "dcr bcstimmtcn ¡!cschkhtlichcn I'roduktion", en ms. "bestimmt d. geschi-
chtlichen PTOd.".- b Nación dI' CSIX'l'lIladores de Bolsa.- C "um" en el ms. ";l.S". ,

que admita el trabajo de los esclavos, o bien (como en América
del Sur, etc.) debe crearse un modo de producción que corres-
ponda a la esclavitud.

Las leyes pueden perpetuar entre ciertas familias un instru-
mento de producción, p. ej., la tierra. Estas leyes adquieren un
significado económico únicamente allí donde la gran propiedad
del suelo está en armonía con la producción social, como en
Inglaterra, p. ej. En Francia el pequeño cultivo se practicaba a
pesar de la gran propiedad del suelo, por ello esta última fase
fue destruida por la Revolución. Pero, ¿y la perpetuación por
medio de leyes del parcelamiento de las tierras, p. ej.? A pesar
de estas leyes la propiedad se concentra de nuevo. Determinar
más en particular la influencia de las leyes sobre la conserva-
ción de las relaciones de distribución y, por consiguiente, Sll

efecto sobre la producción.

FINALMENTE, CAMBIO Y CIRCULACION
Cambio y producción

La circulación misma no es más que un momento determina-
do del cambio, o también es el cambio considerado en su
totalidad.

En tanto el cambio es sólo un momento mediador entre la
producción y la distribución que ella determina, por un lado, y l20]
el consumo por el otro, y en cuanto el propio consumo
aparece también como un momento de la producción, es evi-
dente que el cambio está incluido en la producción como uno
de sus momentos.

En primer lugar, resulta claro que el cambio de actividades y
de capacidades, que se opera en la propia producción, pertene-
ce a la producción directamente y es algo constitutivo de ésta.
Esto es válido también, en segundo lugar, respecto del cambio
de los productos, en la medida en que éste es un medio para
suministrar el producto acabado, preparado para el consumo
inmediato. En lo visto hasta ahora el cambio es un acto
incluido en la producción. En tercer lugar, el llamado ex-
changea entre dealersb y dealers 14 en razón misma de su
organización está completamente determinado por la produc-
ción como actividad también productiva. El cambio sólo apare-

a Cambio, intercambio.- b Comerciantes
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ce como independiente junto a la producción e indiferente con
respecto a ella en el último estadio, en el cual el producto se
cambia directamente para ser consumido. Pero, 1) no existe
cambio sin división de trabajo, sea ésta natural o constituya un
resultado histórico; 2) el cambio privado presupone la produc-
ción privada; 3) la intensidad del cambio, lo mismo que su
extensión y su índole están determinados por el desarrollo y la
organización de la producción. Por ejemplo. Cambio entre la
ciudad y el campo, cambio en el campo, en la ciudad, etc. El
cambio aparece así, en todos sus momentos, como directa-
mente incluido en la producción o determinado por ella.

. El. res~1tado ~l que ll~gamos no es que la producción, la
dlstnbuclon, el mtercamblo y el consumo sean idénticos sino
que constituyen las articulaciones de una totalidad diferen-
ciaciones dentro de una unidad. La producción trascie~de tanto
~~s allá de sí ,mism,aen la determinación opuesta de la produc-
Clon, como mas alla de los otros momentos. A partir de ella el.. 'proceso recomlenza SIempre nuevamente. Se comprende que el
intercambio y el consumo no puedan ser lo trascendente. Y lo
mismo puede decirse de la distribución en cuanto distribu-
ción de los.prvducto~. Pero como distribución de los agentes de
la prodUCCIón, constItuye un momento de la producción. Una
producción determinada, por lo tanto, determina un consumo
una distribución, un intercambio determinados y relacione;
r~cíprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir
verdad, también la producción, bajo su forma unilateral está a
su vez determinada por los otros momentos. Por ejemplo,
cuando el mercado, o sea la esfera del cambio se extiende la
producción amplía su ámbito y se subdivide ~ás en profu~di-
dad. Al darse transformaciones de la distribución se dan cam-
bios en la producción en el caso, p. ej., de la concentración del
c~pital o de una distinta distribución de la población en la
CIUdad y en el campo, etc. Finalmente, las necesidades del

[21] consumo determinan la producción. Entre los diferentes mo-
mentos tiene lugar una acción recíproca. Esto ocurre siempre
en todos los conjuntos orgánicos.

3) EL METODO DE LA ECONOMIA POLlTICA

Cuan~o consi~eramos un país dado desde el punto de vista
económIco-polítIco c0":lenzamos por su población, la división
de ésta en clases, la CIUdad, el campo, el mar, las diferentes
ramas de la producción, la exportación y la importación, la

producción y el consumo anuales, los precios de las mercancías
etcétera. '

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el
supuesto efectivo; así, por ej., en la economía, por la población
que es la base y el sujeto del acto social de la producción en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atención, esto
se revela [como] falso. La población es una abstracción si
dejo de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas clases
son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos
sobre los cuales reposan, p. ej., el trabajo asalariado, el capital,
etc. Estos últimos suponen el cambio, la división del trabajo
los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabaj~
asalariado, sif:1valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues,
por la po~laclón, tendría una representación caótica del conjun-
to y, preCIsando cada vez más, llegaría analíticamente a concep-
tos cada vez más simples: de lo concreto representado llegaría a
abstracciones cada vez más sutiles hasta alcanzar las determina-
ciones ~á~ simples. Llegado a este punto, habría que reempren-
der el VIaje de retorno, hasta dar de nuevo con la población,
pero esta vez no tendría una representación caótica de un
conjunto, sino una rica totalidad con múltiples determinaciones
y relaciones. El primer camino es el que siguió históricamente
la e~onomí~ políti~a naciente. Los economistas del siglo XVII,
p. ej., comIenzan SIempre por el todo viviente, la población, la
nación, el estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre
por descubrir, mediante el análisis, un cierto número de relacio-
nes generales abstractas determinantes, tales como la división
del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos
fueron más o menos fijados y abstraídos, comenzaron [a
surgir D. los s!s!~~as económic~s que se.elevaron desde lo simple
-trabajO, dlvlSlon del trabajO, neceSIdad, valor de cambio-
hasta el estado, el cambio entre las naciones y el mercado
mundial. Este último es, manifiestamente, el método científico
correcto. Lo concreto es concreto porque es la síntesis de
múltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso.
Aparece en el pensamiento como proceso de síntesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punt<? de part~da,.~, en consecuencia, el punto de partida [22]
tam~)lén de la mtulclón y de la representación. En el primer
cammo, la representación plena es volatilizada en una determi-
nación abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas
conduc~n a la reproducción de lo concreto por el camino del
pensaIll;Iento. He aquí por qué Hegel cayó en la ilusión de
concebIr lo real como resultado del pensamiento que, partiendo
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de sí mismo, se concentra en sí mismo, profundiza en sí mismo
y se mueve por sí mismo, mientras que el método que consiste
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento
sólo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como
un concreto espiritual. Pero esto no es de ningún modo el
proceso de fórmación de lo concreto mismo. Por ejemplo, la
categoría económica más simple, como p. ej. el valor de cam-
bio, supone la población, una población que produce en deter-
minadas condiciones, y también un cierto tipo de sistema
familiar o comunitario o político, etc. Dicho· valor no puede
existir jamás de otro modo que bajo la forma de relación
unilateral y abstracta de un todo concreto y viviente ya dado.
Como categoría, por el contrario, el valor de cambio posee una
existencia antediluviana. Por 10 tanto, a la conciencia, para la
cual el pensamiento conceptivo es el hombre real y, por consi-
guiente, el mundo pensado es como tal la única realidad -y la
conciencia filosófica está determinada de este modo-, el movi-
miento de las categorías se le aparece como el verdadero acto
de producción (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe
únicamente un impulso desde el exterior) cuyo resultado es el
mundo; esto es exacto en la medida en que -pero aquí tene-
mos de nuevo una tautología- la totalidad concreta, como
totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento,
es in facta un producto del pensamiento y de la concepción,
pero de ninguna manera es un producto del concepto qué
piensa y se engendra a sí mismo, desde fuera y por encima de
la intuición y de la representación, sino que, por el contrario,
es un pmducto del trabajo de elaboración que transforma
intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal como
aparece en la mente como todo del pensamiento, es un produc-
to de la mente que piensa y que se apropia el mundo del único
modo posible, modo que difiere de la apropiación de ese
mundo en el arte, la religión, el espíritu práctico. El sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomía fuera de la men-
te, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se
comporte únicamente de manera especulativa, teórica. En con-
secuencia, también en el métodq teórico es necesario que el
sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representación
como premisa.

Pero estas categorías simples, ¿no tienen una existencia his-
tórica o natural autónoma, anterior a las categorías concretas?

a En los hechos

Ca dépenda• Por ejemplo, Hegel tiéne razón en comenzar la
filosofía del derecho con la posesión 15) ya que constituye la
relación jurídica más simple del sujeto. Pero no existe posesión
antes de la familia o de las relaciones de dominación y servi- [23)
dumbre, que son relaciones mucho más concretas. En cambio,
sería justo decir que existen familias, tribus, que se limitan a
poseer, pero que no tienen propiedad. Frente a la propiedad, la
relación de simples comunidades de familias o de tribus aparece
como la categoría más simple. En la sociedad de un nivel más
elevado la propiedad aparece como la relación más simple
dentro de una organización desarrollada. Pero el sustrato másb

concreto, cuyo vínculo es la posesión, está siempre supuesto.
Puede imaginarse un salvaje aislado que sea poseedor. Pero en
este caso la posesión no es una relación jurídica. No es exacto
que la posesión evolucione históricamente hacia la familia. Por
el contrario, ella presupone siempre esta "categoría jurídica
más concreta"16. Sin embargo, quedaría siempre en pie el
hecho de que las categorías simples expresan relaciones en las
cuales lo concreto no desarrollado pudo haberse realizado sin
haber establecido aún la relación o vínculo más multilateral que
se expresa espiritualmente en la categoría más concreta; mien-
tras que lo concreto más desarrollado conserva esta misma
categoría como una relación subordinada. El dinero puede
existir y existió históricamente antes que existiera el capital,
antes que existieran los baacos, antes que existiera el trabajo
asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la
categoría más simple puede expresar las relaciones dominantes
de un todo no desarrollado o las relaciones subordinadas de un
todo más desarrollado, relaciones que existían ya históricamen-
te antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado
por una categoría más concreta. Sólo entonces el camino del
pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo,
podría corresponder al proceso histórico real.

Por otra parte, puede decirse que existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo históricamente inmaduras, en
las que se encuentran las formas más elevadas de la economía
-p. ej., la cooperación, una división desarrollada del trabajo,
etc.- sin que exista tipo alguno de dinero, como por ejemplo
en el Perú 17. También en las comunidades eslavas el dinero y
el intercambio que lo condiciona no aparecen o lo hacen muy

a Depende, según.- b "konkretere"; edil:. 1939, "konkrete" ("concreto")
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raramente en el seno de cada comunidad, mientras que apare-
cen en cambio en sus confines, en el tráfico con otras comuni-
dades; de allí que sea en general erróneo situar el cambi<?e~ el
interior de las comunidades como el elemento constitutivo
originario. Al principio aparece más bien en la relación de las
diversas comunidades entre sí, antes que en las relaciones de los
miembros en el interior de una misma y única comunidad.
Además: aunque el dinero haya desempeñado desde muy te~-
prano un papel múltiple, sin embargo, como elemento domI-
nante, pertenece en la antiguedad sólo a naciones unilateral-
mente determinadas, a naciones comerciales. Y hasta en la
antiguedad más culta, entre los griegos y los romanos, sólo en

[24] el período de su disolución alcanza el dinero su pleno desa-
rrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa constituye un
presupuesto. Esta categoría totalmente simple aparece histórica-
mente en toda su plena intensidad sólo en las condiciones más
desarrolladas' de la sociedad. Pero de ninguna manera impregna
todas las relaciones económicas. Por ejemplo, el impuesto en
especie y las prestaciones en especie continuaron siendo el
fundamento del Imperio romano en su punto de mayor desa-
rrollo. Allí, el sistema monetario propiamente dicho sólo se
había desarrollado completamente en el ejército. Jamás llegó a
dominar en la totalidad de la esfera del trabajo. De modo que,
aunque la categoría más simple haya podido existir histórica-
mente antes que la más concreta, en su pleno desarrollo intensi-
vo y extensivo ella puede pertenecer sólo a una forma social
compleja, mientras que la categoría más concreta se hallaba
plenamente desarrollada en una forma social menos desarro-
llada.

El trabajo parece ser una categoría totalmente simple. Tam-
bién la representación del trabajo en su universalidad -como
trabajo en general- es muy antigua. Y sin embargo, considera-
do en esta simplicidad desde el punto de vista económico, el
"trabajo" es una categoría tan moderna como las relaciones
que dan origen a esta abstracción simple. El monetarismo, p.
ej., pone todavía, de un modo completamente objetivo, la
riqueza en el dinero, como cosa exterior a sí misma. Frente a
este punto de vista se dio un gran progreso cuando el sistema
manufacturero o comercial transfirió la fuente de la riqueza del
objeto a la actividad subjetiva, al trabajo comercial o manuf~c-
turero, pero concibiendo todavía esta actividad siempre baJo
el aspecto limitado de una actividad productora de dinero.
Frente a este sistema, [se produjo otro progreso con] el
sistema fisiocrático que considera como creadora de la riqueza

I
I
I

J
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una forma determinada de trablijo -la agricultura- y concibe
el objeto mismo no ya bajo el disfraz del dinero, sino como
producto en general como resultado general del trabajo. Toda-
vía este producto, 'en razón de la nat~raleza limitada de la
actividad, es siempre un producto determmado de la natur~leza,
un producto agrícola, un producto par excellence ~e la tierra;

Un inmenso progreso se dio cuando Adam SmIth rechazo
todo carácter determinado de la actividad creadora de riqueza
considerándola simplemente como trabajo; ni trabajo manufac-
turero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino. t~nto uno
como otro. Con la universalidad abstracta de la activIdad crea-
dora de riqueza, se da al mismo tiempo la universalidad del
objeto determinado como rique1a, como producto en gener~l,
o una vez más [como] trabajo en general, pero como trabajo
p~sado, objetiv~do. La dificultad o importancia de esta tr~-
sición la prueba el hecho de que el mismo Adam SmIth
vuelve a caer de cuando en cuando en el sistema fisiocrático.
Podría parecer ahora que de este modo se h~~ría ~nc<;mtrado
simplemente la expresión abstracta de la relacIon mas SImple y
antigua, en que entran los homb~es en tanto p~oductores, [25]
cualquiera que sea la forma de la SOCIedad.Esto es CIerto en un
sentido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género
determinado de trabajo supone una totalidad muy desarroll~da
de géneros reales de trabajos, ninguno de los cuales predomma
sobre los demás. Así, las abstracciones más generales, sur~en
únicamente allí donde existe el desarrollo concretó mas neo,
donde un elemento aparece como 10 común a mucho~, como
común a todos los elementos. Entonces, deja de poder ser
pensado solamente bajo una forma particular. Por otra parte,
esta abstracción del trabajo en general no es solamente' el
resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La
indiferencia por un trablijo particular corresponde a un~ for-
ma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar fácIlmen-
te de un trabajo a otro y en la que el género determinado de
trablijo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indiferente. ~l
trabajo se ha convertido entonces, no ~lo en cuanto cat~gona,
sino también en la realidad, en el medIO para crear la nqueza
en general y, como determinación, ha dejado de adherirse al
individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas
alcanza su máximo desarrollo en la forma más moderna de
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aquí, pues, la abs-
tracción de la categoría "trabajo", el "trabajo en general", el
trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economía
moderna, resulta por primera vez prácticamente cierta. De este

, .
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modo, la abstracción más simple que la economía moderna
coloca en el vértice, y que expresa una relación antiquísima y
válida para todas las formas de sociedad, se presenta no obstan-
te como prácticamente cierta en este [grado de D abstracción
sólo como categoría de la sociedad moderna. Podría decirse
que aquello que en los Estados Unidos se presenta como un
producto histórico -me refiero a esta indiferencia hacia un
trabajo determinado-, entre los rusos, por ejemplo, se presenta
como una disposición natural. Pero, en primer lugar, existe una
diferencia enorme entre bárbaros con disposición para ser em-
pleados en cualquier cosa y civilizados que se dedican ellos
mismos a todo. Además, entre los rusos, a esta indiferencia
hacia el carácter determinado del trabajo corresponde práctica-
mente la sujeción tradicional a un trabajo enteramente determi-
nado, del que sólo pueden arrancarlos las influencias exteriores.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clard
cómo incluso las categorías más abstractas, a pesar de su
validez -precisamente debida a su naturaleza abstracta- para
todas las épocas, son no obstante, en lo que hay de determina-
do en esta abstracción, el producto de condiciones históricas y
poseen plena validez sólo para estas condidones y dentro de
sus límites.

La sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada
organización histórica de la producción. Las categorías que
expresan sus condiciones y la comprensión de su organización

[26] permiten al mismo tiempo comprender la organización y las
relaciones de producción de todas las formas de sociedad pasa-
das, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigios, aún no superados, continúa arrastrando, a la vez que
meros indicios previos han desarrollado en ella su significación
plena, etc. La anatomía del hombre es una clave para la
anatomía del mono. Por el contrario, los indicios de las formas
superiores en las especies animales inferiores pueden ser com-
prendidos sólo cuando se conoce la forma superior. La econo-
mía burguesa suministra así la clave de la ecdnomía antigua,
etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas, que
cancelan todas las diferencias históricas y ven la forma burguesa
en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el
tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo.
Pero no hay por qué identificarlos. Además, como la sociedad
burguesa no es en sí más que una forma antagónica de desarro-
llo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad an-
teriores aparecen en ella sólo de manera atrofiada o hasta
disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuen-

(

cia, si es verdad que .las categorías de la economía burguesa
poseen cierto grado de validez para todas las otras formas de
sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis.a Ellas pueden
contener esas formas de un modo desarrollado, atrofiado, can-
caturizado, etc., pero la diferencia será siempre esencial. La así
llamada evolución histórica reposa en general en el hecho de
que la última forma considera a las pasadas como otras tantas
etapas hacia ella misma, y dado que sólo en raras ocasiones, y
únicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de
criticarse a sí misma ~aquí no se trata, como es natural, de
esos períodos históricos que se consideran a sí mismos como
una época de decadencia- las concibe de manera unilateral. La
religión cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una

.manera objetiva las mitologías anteriores solamente cuando lle-
gó a estar dispuesta hasta cierto punto, por así decido o v válL € L
a su propia autocrítica. De la misma manera, la economía
burguesa únicamente llegó a comprender la sociedad
feudal, antigua y oriental cuando comenzó a criticarse a sí
misma. Precisamente porque la economía burguesa no se identi-
ficó pura y simplemente con el pasado fabricándose mitos, su
crítica de las sociedades precedentes, sobre todo del feudalismo
contra el cual tuvo que luchar directamente, fue semejante a la
crítica dirigida por el cristianismo contra el paganismo, o tam-
bién a la del protestantismo contra el catolicismo.

Como en general en toda ciencia histórica, social, al observar
el desarrollo de las categorías económicas hay que tener siem-
pre en cuenta que el sujeto -la moderna sociedad burguesa en
este caso- es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
y que las categorías expresan por lo tanto formas de ser,
déterminaciones de existencia, a menudo simples aspectos, d.e
esta sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, (27]
aun desde el punto de vista científico, su existencia de ningún
modo comienza en el momento en que se comienza a hablar de
ella como tal. Este hecho debe ser tenido en cuenta porque
ofrece elementos decisivos para la división [de nuestro estu-
dio JI. Nada parece más natural, por eiemplo, que comenzar por
la renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento
que se halla ligada a la tierra, fuente de toda producciÓn y de
toda existencia, así como a la primera forma de producción de
todas las sociedades más o menos estabilizadas: la agricultura.
y sin embargo, nada sería más erróneo. En todas las formas de

a Con indulgencia.
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sociedad existe una determinada producción que asigna a todas
las otras su correspondiente rango [e] influencia, y cuyas rela-
ciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la
influencia. Es una iluminación general en la que se bañan todos
los colores y [que] modifica las particularidades de éstos. Es
como un éter particular que determina el peso específico de
todas las formas de existencia que allí toman relieve. Entre los
pueblos pastores, por ejemplo (los pueblos dedicados exclusiva-
mente a la caza y a la pesca están fuera de la esfera donde
comienza el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta
forma esporádica de agricultura. De ese modo se determina la
propiedad de la tierra. Esta propiedad es común y co"nservaesta
forma en mayor o menor grado según -que esos pueblos estén
más o menos adheridos a sus tradiciones, por ejemplo la propie-
dad comunal entre los eslavos. Entre los pueblos que practican
la agricultura sedentaria -esta sedentariedad es ya un gran
paso-, donde ésta predomina como en la sociedad antigua y
feudal, la propia industria y su organización, y las formas de
propiedad que le corresponden, tienen en mayor o menor me-
dida el carácter de propiedad de la tierra. [La industria]
depende completamente de la agricultura, como entre los an-
tiguos romanos, o bien, como en el Medievo, reproduce en la
ciudad y en sus relaciones la organización rural. En el Medievo
el capital mismo -en la medida que no es simplemente
capital monetario-, como instrumental artesanal tradicional,
etc., tiene dicho carácter de propiedad de la tierra. En la so-
ciedad burguesa ocurre lo contrario. La -agricultura se trans-
forma cada vez más en una simple rama de la industria y es
dominada completamente por el capital. Lo mismo ocurre con
la renta del suelo. En todas las formás en las que domina la
propiedad de la tierra la relación con la naturaleza es aún pre-
dom~nante. En cambio, en aquellas donde reina el capital, [pre-
domma D el elemento socialmente, históricamente, creado. No
se puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero se
puede comprender el capital sin la renta del suelo. El capital es
la potencia económica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de
llegada, y debe considerársele antes que la propiedad de la tie-
rra. Una vez que ambos hayan sido considerados separada-
mente, deberá examinarse su relación recíproca.

[28J En consecuencia, sería impracticable y erróneo alinear las
categorías económicas pn el orden en que fueron histórica-
mente determinantes. Su orden de sucesión está, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la

moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso
del que parece se~ su orden natural o del que correspondería a
su orden de sucesIón en el curso del desarrollo histórico. No se
trata de la posición que las relaciones económicas asumen
históricamente en la sucesión de las distintas formas de socieda-
des. Mucho menos de su orden de sucesión "en la idea"
(Proudhon) (una representación nebulosa del movimiento his-
tórico). Se trata de su articulación en el interior de la moderna
sociedad burguesa.

la pureza (el carácter determinado abstracto) con que los pue-
blos comerciantes -fenicios, cartagineses- se presentan en el mun-
do antiguo, está dada precisamente por el predominio de los pue-
blos agricultores. El capital, como capital comercial o moneta-
rio, se presenta justamente bajo esta forma abstracta allí donde
el capital no es todavía el elemento dominante de ¡as socieda-
des. Los lombardos, los judíos, ocupan la misma posiCión
respecto a las sociedades medievales dedicadas a la agricultura.

.Otro ejempl~ de las d~stintas posiciones que ocupan las
mlSfnas categonas en los dIversos estadios de la sociedad: una
~e. las más recientes instituciones de la sociedad burguesa, las
]oznt-stock-companiesa• Aparecen, no obstante también en sus. 'comIenzos, en las grandes compafiías comerciales que gozan de
privilegios y de monopolio.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinúa entre los
economistas del siglo XVII -y esta concepción subsiste en
parte en los economistas del siglo XVIII-bajo un aspecto tal
que la .riqueza aparece cr~a?a únicamente para el Estado, cuya
potencIa aparece proporcIOnal a esta riqueza 18. Era esta una
form~ todavía inconscientemente hipócrita bajo la cual la rique-
za mIsma y la producción de la riqueza se anunciaban como la
finalidad de los estados modernos, considerados en adelante
únicamente como medios para la producción de riqueza.

Efectuar claramente la división [[de nuestros estudios]] de
manera tal que [se traten]: 1) las determinaciones abstractas
generales que corresponden en mayor o menor medida a todas
las formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2)
las categorías que constituyen la .articulación interna dé la
sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases funda-
mentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus
rel8:ciones recíprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases
socIales. Cambio entre ellas. Circulación. Crédito (privado). 3)

• Sociedades por acciones
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Síntesis de la sociedad burguesa bajo la fonna d~l Estado.
[29] Considerada en relación con,sig? mism,a.. Las ~la~s "Improduc-

tivas". Impuestos. Deuda publIca. Cred.Ito p';lblIco. ~a pobla-
ción. Las colonias. Emigración. 4) RelacIones I~ternacI0!lal~s de
la producción. División internacional del trabaJo. Cam~lO mter-
nacional. Exportación e importación. Curso del cambIO. 5) El
mercado mundial y las crisis.

4) PRODUCCION. MEDIOS DE PRODUCCION y
RELACIONES DE PRODUCCION. RELACIONES DE

PRODUCCION y RELACIONES DE TRAFICO. FORMAS
DEL ESTADO y DE LA CONCIENCIA EN RELACION

CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION y DE TRAFICO.
RELACIONES JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES

Nota bene acerca de puntos que han de mencionarse aquí y
que no deben ser olvidados:
. 1) La guerra se ha desarrol~ado antes ~u: la paz: mostrar la

manera en que ciertas relacIones economIc~ tales como el
trabajo asalariado, el maquinismo, etc., han SIdo.desa?,olladas
por la guerra y en los ejércitos antes que en el mtenor de la
sociedad burguesa. Del mismo modo, la. relación entr~. fuerzas
productivas y relaciones de tráfico, partIcularmente vlSlbles en
el ejército.

2) Relación de la historiografla ideal, tal como ella se. ha
desarrollado hasta ahora, con la historiografía real. En partIcu-
lar, de las llamadas historias de la civilización, que ~n tod~s
historia de la religión y de los estados. (Con esta ocaSIon deCIr
algunas palabras sobre los distintos géneros ~e. historiog~fí~
practicados hasta ahora. El ~én~r? llamado obJetIvo. El subJetI-
vo (moral, entre otros). El ftlosofIco.) ..

3) Relaciones de producción deriva,das en ge~e~al, relacI~:>nes
transmitidas, no originarias, secundanas y terCIarias. AqUl en-
tran en juego las relaciones internacionales .. ,

4) Objeciones sobre el materialismo de esta concepclOn. Re-
lación con el materialismo naturalista.

5) Dialéctica de los conceptos fuerz~, producti.va, ('!ledios
de producción) y relaciones de producclOn, u;na dtale?tIca cl;!-
yos límites habrá que definir y que no supnme la dIferencIa
real.

6) La desigual relación entre el desarrollo de la producción ma-
terial y el desarrollo, p. ej., artístico. En general, el concepto
de progreso no debe ser concebido de la manera abstracta
habitual. Con respecto al arte, etc.~, esta desproporción no es aún [30]
tan importante ni tan difícil de apreciar como en el interior de las
relaciones práctico-sociales mismas. P. ej., de la cultura. Rela-
ción de los United States con Europa. Pero el. punto verdade-
ramente difícil que aquí ha de ser discutido es el de saber
cómo las relaciones de producción, bajo el aspecto de relacio-
nes jurídicas, tienen un desarrollo desigual. Así, p. ej., la
relación del derecho privado romano (esto es menos válido para
el derecho penal y el derecho público) con la producción
moderna.

7). Esta concepción se presenta como un desarrollo necesa-
rio. Pero justificación del azar. Cómo. (Entre otras cosas,
también de la libertad). Influencia de los medios de comunica-
ción. La historia universal no siempre existió; la historia como
historia universal es un resultado.

8) El punto de partida está dado naturalmente por las deter-
minaciones naturales; subjetiva y objetivamente. Tribus, ra-
zas, etc .

[ El arte griego y la sociedad moderna ]

1) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas· épocas
de florecimiento artístico no están de ninguna manera en rela-
ción con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguien-
te, con la base material, con el esqueleto, por así decido, de su
organización. Por ejemplo, los griegos comparados con los mo-
dernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertas formas del
arte, la épica por ejemplo, se reconoce directamente que, una
vez que hace su aparición la producción artística como tal, ellas
no pueden producirse nunca en su fonna clásica, en la forma
que hace época mundialmente; se admite así que en la propia
esfera del arte, algunas de sus creaciones insignes son posibles
solamente en un estadio poco desarrollado del desarrollo artísti-
co. Si esto es verdad en el caso de la relación entre los distintos
generos artísticos en el ámbito del propio arte, es menos sor-
prendente que lo mismo ocurra en la relación entre el dominio
total del arte y el desarrollo general de la sociedad. La dificul-

a "Mit der Kunts etc. diese Disproportion"¡ en edic. 1939 "Moderne Kunst etc.
Diese Disproportion" ("Arte moderno, etc. Esta desproporción")



tad consiste tan sólo en formular una concepción general de
estas contradicciones. No bien se las especifica, resultan escla-
recida s..

Tomemos, p. ej., la relación del arte griego y luego, del de
Shakespeare, con la actualidad. Es sabido .que l~ mitolo~,ía
griega fue no solamente el arsenal del arte gnego, smo tambIen
su tierra nutricia. La idea de la naturaleza y de las relaciones
sociales que está en la base de la fantasía griega, y, por lo
tanto, del [artea] griego, ¿es posible con los self-actors, las
locomotoras y el telégrafo eléctrico? ¿A qué queda reducido
Vulcano al lado de Roberts et Co., Júpiter alIado del pararra-
yos y Hermes frente al Crédit mobilier? Toda mitol<;>gíasome-
te, domina, moldea las fuerzas de la naturaleza en la imagina-
ción y mediante la imaginación y desaparece por lo tanto
cuando esas fuerzas resultan realmente dominadas. ¿En qué se

[31] convierte Fama frente a Printinghouse square? El arte griego
tiene como supuesto la mitología griega, es decir, la naturaleza
y las formas sociales ya modeladas a través de la fantasía popu-
lar de una manera inconscientemente artística. Esos son sus
materiales. No una mitología cualquiera, es decir, no cualquier
transformación inconscientemente artística de la naturaleza
(aquí la palabra naturaleza designa todo lo que es objetivo,
comprendida la sociedad). La mitología egipcia no hubiese
podido jamás ser el suelo, el seno materno del arte griego. Pero
de todos modos era necesaria una mitología. Incompatible con
un desarrollo de la sociedad que excluya toda relación mitoló-
gica con la naturaleza, toda referencia mitologizante a ella, y
que requiera por tanto del artista una fantasía independiente de
la mitología.

Por otra párte, ¿sería posible Aquiles con la pólvora y las
balas? ¿O, en general, la IHada con la prensa o directamente
con la impresora? Los cantos y las leyend¡¡s, las Musas, ¿no
desaparecen necesariamente ante la regleta del tipógrafo y no se
desvanecen de igual modo las condiciones necesarias para la
poesía épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte
griego y la epopeya estén ligados a ciertas formas del desarrollo
social. La dificultad consiste en comprender que puedan aún
proporcionamos goces artísticos y valgan, en ciertos aspectos,
como una norma y un modelo inalcanzables.

Un hombre no puede volver a ser niño sin volverse infantil.

Pero, ¿n?'disfruta acaso de la ingenuidad de la infancia y no
debe a~lfar a reproducir, en un nivel más elevado su v~rdad?
4No reVIVeen la naturaleza infantil el carácter pr~pio de cada
epoca en .su· verdad natural? ¿Por qué la infancia histórica de
la hUl}lllm~ad, en el momento más bello de su desarrollo, no
debef1~ .eJer,cer un enc.anto eterno, como una fase que no
volvera Jamas? Har nJños mal educados y niños precoces.
Muchos pu~blos antIguos pertenecen a esta categoría. Los grie-
gos eran niños normales. El encanto que encontramos en su
art~ no. está en contradicción con el débil desarrollo de la
soc!ed~d en !a que maduró. Es más bien su resultado; en verdad
est~ hga~o mdIsolublemente al hecho de que las condiciones
SOCIalesm~adura~ en que ese arte surgió, y que eran las únicas
en que podIa surgIr, no pueden volver jamás.
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• [Kunst]; edie. 1939. ["Mythologie"l ("mitología")
• Omitido en edic. 1939
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